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ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ ИЗДАНИЮ. 

Краткий срок, протекший со времени выхода в свет первого 
издания, почти полное отсутствие указаний критики, наличие по¬ 
требности во 2-м издании (1-е разошлось за месяц с небольшим) 
заставляют автора, отложив намерение развить содержание отдель¬ 
ных глав и снабдить книгу иллюстрационным материалом, ограни¬ 
читься лишь самыми незначительными по сравнению с 1-м изда¬ 
нием изменениями. 

Л. К. 

Москва, сентябрь 1925 г. 


ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ. 

Настоящая книга является частью подготовляемой автором 
в печати работы о нашей революции. 

Как автор, я испытывал желание не сдавать еще этой книги 
в печать. 

Во-первых, потому, что даваемый в ней анализ нашей револю¬ 
ции в ее кульминационную эпоху гражданской войны неполон, так 
как недостаточно освещены как подготовка этой стадии револю¬ 
ции (что, насколько я мог, сделано в предшествующих частях 
моей работы), так и переход ее в следующую стадию (что должно 
быть сделано в дальнейшей части этой работы); а каждое явление 
может быть действительно понято лишь в его развитии, т.-е. вклю¬ 
чая и его возникновение и его исчезновение. 

Во-вторых, потому, что революция, а особенно такая револю¬ 
ция,— тема бесконечная, и тема такой волнующей важности, что 
естественно желание еще и еще раз переработать и дополнить ра¬ 
боту о ней. 

Но нужда в такого рода попытке дать, пусть и в малой степени 
не исчерпывающий, но цельный анализ революции так велика (мне 
пришлось убедиться в этом из соприкосновения с нашей проле¬ 
тарской учащейся молодежью), что не позволяет мне дальше задер¬ 
живать выпуск той части, которая готова к печати. ' ; 

Задачей настоящей работы является конкретный анализ нашей 
революции. Это не значит анализ деталей, анализ мелочей, это 
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значит анализ нашей революции в ее специфических исторических 
особенностях, именно ей присущих. А с другой стороны, это значит 
не анализ перехода абстрактного капитализма в абстрактный социа¬ 
лизм, без которого, разумеется, абсолютно невозможен анализ нашей 
революции (этот никем покуда не превзойденный анализ дан 
т. Бухариным в его «Экономике переходного периода», которая 
носит вполне соответствующий ее характеру подзаголовок: «Общая 
теория трансформационного процесса»), а анализ нашей конкретной 
революции именно в ее конкретности. 

Этот анализ до крайности затруднялся не только недостаточ¬ 
ной разработанностью связанных с ним теоретических вопросов и 
обширностью материалов, детальная разработка которых — задача 
коллективного труда (участники которого, надеюсь, найдутся прежде 
всего в лице товарищей, работающих в нашем Институте Красной 
Профессуры), но и возмутительным состоянием наших статисти¬ 
ческих материалов, недостоверность и небрежность которых, грани¬ 
чащая порой с прямой недобросовестностью, прямо-таки изуми¬ 
тельны. Примеры читатели найдут ниже ’). 

Автор поэтому вынужден обратить внимание читателей на то, 
что в настоящий момент, когда все эти данные еще не подвергнуты 
самому придирчивому и детальному анализу (что, разумеется, не под 
силу отдельному лицу), повсюду, где в настоящей книге приво¬ 
дятся статистические данные, центр тяжести лежит не в отдель¬ 
ных данных, достоверность которых большей частью сомнительна 
(вернее, степень достоверности которых еще не выяснена), а в их 
сопоставлении . Автор надеется, что общее знание эпохи дало ему 
возможность в большинстве случаев правильно оценить пригод¬ 
ность материалов. То, что все привлеченные материалы без насилия 
над ними улеглись в общую систему, служит известной порукой 
в том, что эта надежда небезосновательна. 

Л. К. 

Москва, июль 1924 г. 


*) Разумеется, нельзя требовать от статистики, чтобы она вместо получен¬ 
ных ею цифр давала вымышленные. Но цифра, хотя бы и статистическая, не 
должна быть фетишем. Статистик, или вообще лицо, пускающее ее впер¬ 
вые в оборот, обязан (если не хочет вводить читателей в заблуждение и если 
он не вполне беззаботен насчет смысла своей работы), осведомить чита¬ 
теля о степени достоверности этой цифры, т.-е. о возможном и наиболее вероят¬ 
ном отклонении ее от действительности. 



ВВЕДЕНИЕ *). 

События, развернувшиеся в России в течение последних лет, 
настолько своеобразны, так несходны со всем, что до <жх пор пере¬ 
живало человечество, так изменяют самые основы социального 
бытия его, — словом, в такой мере глубоко револшионны, что кон¬ 
сервативное, буржуазно-капиталистическое и мелкобуржуазное мы¬ 
шление во всех его разновидностях, включая и современную социал- 
демократическую, никак не может признать глубокой реальности 
этих событий, их исторической обусловленности всем предшествую¬ 
щим мировым развитием, их необходимого, вытекающего из хода 
вещей, характера. Напротив, оно представляет себе эти события то 
как историческую случайность, то как порождение злой воли кучки 
фанатиков, — словом, как нечто, навязанное развитию общества 
извне и потому иллюзорное. 

Для буржуазно-капиталистического мышления капиталистиче¬ 
ский общественный строй, это — естественный, данный природою 
строй общества. Значит, единственно реальный общественный строй. 
Общественные явления иного некапиталистического порядка, являю¬ 
щиеся проявлением складывающегося нового некапиталистического 
строя, не могут быть поэтому поняты, как реальные общественные 
явления, напротив, они, так как не уяснена их общественная необхо¬ 
димость, —представляются, как явления нереальные и необществен¬ 
ные, иллюзорные и искусственные. 

В частности, для современного социал-демократического мышле¬ 
ния (поскольку оно не является лицемерием) остался совершенно 
непонятным классовый смысл великой русской революции именно 
потому, что непонятным оказался общественно-необходимый характер 
революционных событий. Безвкусные рассуждения, заполняющие 
прессу и «научные» труды 2 и 2% Интернационалов и изображаю¬ 
щие события 1917 — 1920 и последующих годов, как «диктатуру 
партии» или «диктатуру Кремля», даже «диктатуру Ленина», отри¬ 
цающие факт классовой диктатуры пролетариата в России и пред¬ 
ставляющие русский пролетариат угнетенным классом 1 ), — обна- 


*) Настоящее введение является введением ко всей книге в целом (написано 
в 1922 г.). 

*) Ограничимся лишь одной цитатой из статьи Эф-Де с прямо классическим 
противопоставлением большевиков всем классам русского общества: 



руживают не только упорство в повторении сказанного, но и 
антимарксистское внеклассовое понимание величайших историче¬ 
ских событий. Если величайшие исторические события — дело не 
классов, а лишь партий, групп или даже отдельных людей, то такое 
понимание истории не менее выпукло характеризует классовую 
природу современной социал-демократии, чем ее «внеклассовая» 
коалиционная контр-революционная практика. 

Буржуазное мышление не может представить себе пролетариата, 
не соотносительного капиталу, пролетариата вне его отношения 
к капиталу, пролетариата, работающего без капиталистической 
эксплоатации. 

Русская революция сделала немыслимое существующим. 

Крах капиталистического хозяйства и общества, экспроприация 
капиталистической собственности и уничтожение капиталистиче¬ 
ского государства — это прежде всего факты, факты всемирно-истори¬ 
ческого значения, и притом факты современные. Ибо произошло все 
это не в грезах о будущем, а в 1917—1920 г.г., не на острове 
Утопии, а в реальной действительности, притом в стране, обнимаю¬ 
щей У 8 суши земного шара и населенной */„ человечества. Вели¬ 
кая русская революция навеки уничтожила бы веру в незыбле¬ 
мость капиталистического строя, опровергла бы его естественный 
характер даже в том случае, если бы она и впрямь продолжалась 
только несколько недель, подобно тому, как длящееся несколько 
часов вулканическое извержение навсегда уничтожает уверенность 
в незыблемости земной поверхности, обнаруживая клокочущую под 
ней огненную стихию. Но эта недельная 2 ) мерка характеризует не 
то величайшее всемирно-историческое событие, каким является ве¬ 
ликая русская революция, а всего только ограниченность ее против¬ 
ников, безуспешно пытавшихся изменить ее течение и (с успехом) 
вознаграждавших себя за эту реальную неудачу в мире фантазии. 
Ведь этот мир, в противоположность упорному миру действитель¬ 
ности, вполне покорен свободной, хотя бы и неудачливой воле. 

Великая русская революция является и (пока неполным) прак¬ 
тическим и полным теоретическим поражением капитала и его со¬ 
знательных и бессознательных апологетов. Она является опытным 
подтверждением правильности революционного мировоззрения про- 

<болыпевики начали свою государственную карьеру о провозглашения дикта¬ 
туры пролетариата. Но поскольку этот лозунг в социальной обстановке 
России оказался чистейшей утопией, им очень скоро пришлось перейти к прак¬ 
тике партийной диктатуры над пролетариатом, как и над 
всеми другими классами». (Эф-Де — <Кризис большевизма». «Социалистический 
Вестник», № 6 (28). Курсив повсюду автора, который, повидимому, мыслит об¬ 
щество расчлененным* на большевиков и всякие там классы. Диктатура над 
пролетариатом и над всеми другими классами, вышедшая, как изнестно, 
победителем из борьбы со всем капиталистическим миром! Что и говорить, 
чертовски сильны большевики, непонятно только одно: откуда у них эта силища 
непомерная? Видно, прав Маркс: нельзя судить о революционной эпохе по ее 
сознанию. 

*) Как ^известно, падение советской власти много лет ожидалось «через 
несколько недель». 



летариата, правильности марксизма, предсказавшего за многие де¬ 
сятилетия вперед неизбежность всего, что произошло в России 
е 1917 года: и краха капитализма, и пролетарской революции, и уни¬ 
чтожения капиталистического государства, и экспроприации капи¬ 
талистической собственности, и эпохи диктатуры пролетариата 
(эпохи пролетарского государства). Размах стоящих перед проле¬ 
тарской революцией поистине титанических задач, сложность исто¬ 
рической обстановки, противоречия борющихся сил приводят к тому, 
что развитие идет не по прямой линии, а весьма сложным путем, 
с остановками и отступлениями. И если развитие российской ре¬ 
волюции и ее мировой обстановки' создает подчас совершенно 
непредвиденные ситуации, если практика революции нередко лишь 
ощупью находит свои пути и часто идет впереди идеологии, то это 
показывает, что для марксистского предвидения есть еще большое 
поле деятельности, но нисколько не уничтожает и не ослабляет того 
факта, что российская пролетарская революция •ввляется также и 
теоретическим торжеством пролетариата, торжеством его револю¬ 
ционной теории марксизма, залогом полного практического тор¬ 
жества. 

Великая русская революция является поистине национальной 
революцией. Прежде всего в том смысле, что она-, как никакое дру¬ 
гое событие в русской истории, захватила все население России до 
самых глубин его, до самых глухих углов ее, что она — дело неисчис¬ 
лимых народных масс, что она — всенародная революция не в мень¬ 
шей, если не в большей мере, чем великая французская революция. 
Свою неисчерпаемую социальную мощь великан русская революция 
доказала неопровержимо на полях более чем трехлетней вооружен¬ 
ной борьбы с низвергнутыми господствующими классами России 
и со всем капиталистическим миром. Молодой, еще иеоперившийся 
строй выдержал решающее испытание — огнем, железом и кровью. 
И, разумеется, не потому, что он (в момент своего возникнове¬ 
ния!) обладал лучшей технической организацией, или (в отста¬ 
лой и разоренной России!) более совершенной,чем у его против¬ 
ников, техникой. Только поддержка народных масс России и 
энтузиазм их авангарда в деле защиты нового строя, наряду с не¬ 
преодолимой симпатией к этому строю со стороны пролетарских масс 
всего миро, могут об’яснить этот на первый взгляд непонятный 
факт — победу советской России над напавшими на нее победителями 
колосса германского империализма... Прежде чем завоевать вещи, 
революция завоевала людей, — в этом секрет ее победы. 

Но великая русская революция— поистине национальная рево¬ 
люция и потому, что она совершенно своеобразная, несравнимая 
ни с какой другой, покуда единственная в истории человечества, 
что прежде всего ею отличается история России от истории всех 
остальных стран мира. Парижская Коммуна, Баварская советская 
республика, даже Венгерская советская республика, это — по срав¬ 
нению с тем, что развернулось с 1917 г. и по настоящее время в Рос¬ 
сии,— только эпизоды в истории соответственных стран. Наоборот, 
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великая русская революция, это об’ективно (независимо от сочув¬ 
ственного или несочувственного к ней отношения) основное собы¬ 
тие русской истории, наполняющее одних гордостью, других зло¬ 
бою, но не превзойденное никаким другим ни по размаху, ни по 
интенсивности, самое глубинное, самое трагичное, самое значи¬ 
тельное. 

От всех прежних революций великая русская революция отли¬ 
чается прежде всего своей глубиной — не потому, что она русская 
революция, а потому, что она революция пролетарская. По сравне¬ 
нию с нею все прежние революции представляются поверхностными, 
не затрагивающими самых основ общества. 

Всякая революция является и политическим и экономическим 
крушением того класса, который господствовал в обществе перед 
революцией. «Каждая революция, — говорит Маркс, — уничтожает 
старое общество, и постольку она социальная. Каждая революция 
свергает старую власть, и постольку она политическая». 

В великих буржуазных революциях происходило политическое 
и экономическое крушение феодально-крепостнического землевла¬ 
дения. Общество в основном переходило от феодально-крепостниче¬ 
ского строя к капиталистическому. Но поскольку революция явля¬ 
лась буржуазно-капиталистической революцией, — она оставалась 
революцией в известном смысле слова чисто -политической. Ибо 
только в области политики происходило перерождение обществен¬ 
ных отношений: прежний политически господствующий класс — 
крепостники-феодалы — терял свое господство, прежний политиче¬ 
ски угнетенный класс — капиталисты — приобретал господство. 

До буржуазной революции существовала политическая власть 
крепостников-феодалов и не существовало политической власти 
капиталистов; после революции появлялась политическая власть 
капитала и исчезала политическая власть крепостников-феодалов 3 ). 
В сфере политики происходило, следовательно, качественное изме¬ 
нение, переход (капитала) от политического угнетения к политиче¬ 
скому господству. 

Напротив, в области экономики 'происходило не перерождение 
общественных отношений, а изменение количественного соотноше¬ 
ния между существовавшими рядом и до .революции феодально- 
крепостническими и капиталистическими хозяйственными ячей¬ 
ками, и притом в том же направлении, в каком это изменение про¬ 
исходило и до того, хотя и иным — ускоренным — темпом. В резуль¬ 
тате революции первые численно сокращались, вторые численно 
росли. .Капиталистическая буржуазия и до своей революции была, 
экономически не угнетенным, а господствующим (хотя и в ограни¬ 
ченной сфере) классом. Для нее революция означала поэтому не 
переход от экономического угнетения к экономическому господству, 


з) Политическая власть—это отнюдь не одно влияние, но прежде всего— 
овеществление этого влияния — аппарат власти, машина государственного 
насилия. 
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но лишь расширение сферы этого господства. Именно поэтому бур¬ 
жуазно-капиталистическая революция, как революция, ограничи¬ 
вается сферой политики, а для экономики является лишь толчком, 
ускоряющим ее буржуазно-капиталистическую эволюцию. В сфере 
экономики (поскольку речь идет о взаимоотношениях между крепост- 
никами-феодалами и капиталистами) имело, следовательно, место 
не качественное, а только количественное изменение 4 ). Влияние 
буржуазно-капиталистической революции (как и всякой революции) 
не ограничивалось сферой политики, оно распространялось и на 
сферу экономики и на сферу техники, но, как революция, буржуаз¬ 
но-капиталистическая революция . оставалась революцией полити¬ 
ческой. 

Великие буржуазные революции (содержание которых не укла¬ 
дывается в буржуазно-капиталистические рамки) являются, однако, 
и революциями экономическими. Во время их происходило пере¬ 
рождение, т.-е. качественное изменение и экономических отношений: 
уничтожение феодально-крепостнической эксплоатации. Именно 
это и делает их великими революциями. Крепостной крестьянин 
разбивает цени феодально-крепостнической эксплоатации и стано¬ 
вится трудовым собственником, свободным товаропроизводителем: 
из обломков феодализма, являющегося, как и его преемник, капи¬ 
тализм, системой эксплоатации, выглядывает само по себе не знаю¬ 
щее эксплоатации простое товарное общество. Здесь лежит источник 
пафоса великих буржуазных революций (идеи равенства, свободы 
личности, права на труд и пр.), источник революционного энту¬ 
зиазма. 

Но простое товарное общество появляется на свет слишком 
поздно, чтобы стать господствующей формой общества: его повиваль¬ 
ной бабкой оказывается капитал, который, допуская и используя 
появление трудовых собственников в деревне, в то яге время реши 
тельно ломает организацию цеховой самозащиты трудовых собствен¬ 
ников в городе 5 ). 

Действительно глубокая буржуазная революция, захватывающая 
и экономику, остается поэтому, с одной стороны, неполной, только 
аграрной революцией, ибо охватывает не всю экономику, а лишь 
наиболее отсталую часть ее — сельское хозяйство. С другой стороны, 
как революция, она остается незавершенной: политическая власть 
(а следовательно, и господство над обществом) переходит не к сво¬ 
бодным трудовым товаропроизводителям-крестьянам, а к капиталу. 

*) Поскольку ' речь идет ► о революционном перерождении эконо¬ 
мики, феодально-крепостническая экономика вообше не может непосред¬ 
ственно в массовом масштабе перейти в капиталистическую. Между той и 
другой лежит простое товарное общество. Буржуазная экономическая революция 
создает поэтому не капитализм, а лишь условие для его расширения. 

*) Одной рукой попустительствуя появлению простого товарного общества 
на свет (в деревне), он другой рукой душит его (в городе). И то и другое— 
историческая необходимость, так как, еще являясь орудием развития произво¬ 
дительных сил общества в деревне, простое товарное общество уже стало пре-. 
пятствием для их развития в городе (цехи). 



Уничтожение феодально-крепостнической эксплоатаішп создает не 
законченное простое товарное общество, а лишь отдельных, хотя 
и многочисленных, трудовых товаропроизводителей внутри разви¬ 
вающегося капиталистического общества. 

Напротив, завершенная буржуазно-капиталистическая револю¬ 
ция остается поверхностной, чисто политической революцией, ко¬ 
торая непосредственно уничтожает не феодально-крепостническую 
экономику, но лишь препятствия к ее уничтожению. 

Экономическую — притом частичную — революцию производит, 
следовательно, класс, который не становится господствующим клас¬ 
сом. Напротив, класс, который' становится господствующим, не 
производит экономической революции. Поэтому великие буржуаз¬ 
ные революции оказываются по сравнению с пролетарской револю¬ 
цией неглубокими, поверхностными революциями. Как говорил 
Маркс, истинная причина буржуазной революции — это оторван¬ 
ность от политической государственности, истинная причина про¬ 
летарской революции — оторванность от человеческой сущности. 
Это коренное различие является выражением того факта, что смена 
феодально-крепостнического строя капиталистическим есть только 
смена системы эксплоатации, в то время как смена капитализма 
диктатурой пролетариата, это— уничтожение самой эксплоатации. 

В противоположность великим буржуазным революциям, рус¬ 
ская пролетарская революция ставит у власти класс, бывший до 
того угнетенным и политически и экономически. Именно потому 
она не только полная и законченная, но и глубокая революция. 
Она — революция социальная в полном смысле этого слова, ибо 
в ней сливается революция политическая и революция экономиче¬ 
ская. Завоевавший господство класс, не ограничиваясь этим, совер¬ 
шает, как класс, и экономическую революцию; экономическую рево¬ 
люцию совершает тот класс, который стал господствующим классом 
общества. Революция наших дней не является простой сменой вла¬ 
сти, т.-е. революцией чисто политической, только снимающей путы 
с прежней экономической эволюции, лишь открывающей дорогу 
слепой или, если угодно, «свободной» игре экономических сил, как 
это делали по отношению к капиталу революции буржуазные. Нет, 
наша революция не косвенно, а прямо, непосредственно производит, 
переворот в самом фундаменте общества, в его производственных 
отношениях, и производит не в застойной, а в основной, развиваю¬ 
щейся и определяющей области экономики — в .крупном производ¬ 
стве. Полное изменение способа производства является уже не ре¬ 
зультатом революции, как это было по отношению к капиталу при 
буржуазных революциях, а непосредственно самой работой социаль¬ 
ной революции пролетариата. Соответственно разнице между бур¬ 
жуазией и пролетариатом, буржуазия в ходе своей революции орга¬ 
низовывала на месте" разрушенной старой новую политическую 
власть, но лишь разрушала и позволяла разрушать старые феодаль¬ 
ные производственные отношения, предоставив окончательное изме¬ 
нение всего способа производства и создание (расширение) новых 
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капиталистических производственных отношений дальнейшим уси¬ 
лиям отдельных капиталистов; пролетариат же организует новый 
способ производства. Поэтому великая русская революция не срав¬ 
нима ни с какой другой в мировой истории. 

Но великая русская революция отличается от всех прежних 
великих революций не только своей глубішой, но и своим (террито¬ 
риальным) размахом, правда, подпочвенным, покуда еще неявным. 
В отличие от английской и великой французской и далее от револю¬ 
ций 1848 г. великая русская революция, происходит не в эпоху на¬ 
ционального хозяйства, как ее предшественницы, а в эпоху хозяй¬ 
ства мирового. Различие это проявляется во многих особенностях 
великой русской революции. В . частности, именно этим обстоятель¬ 
ством обгоняется тот на первый взгляд непонятный факт, что в то 
время, как буржуазные революции захватывали отдельные страны, 
начиная с экономически более развитых, пролетарская революция 
началась и победила прежде всего в стране экономически отсталой. 
Все дело в том, что с экономической зрелостью (для буржуазной 
революции) Англии середины XVII столетия или Франции конца 
XVIII допустимо сравнивать экономическую зрелость (для проле¬ 
тарской революции) не России начала XX столетия, а всего 
капиталистического мира. Для пролетарской революции созрел ка¬ 
питалистический мир, поэтому стала возможной русская пролетар¬ 
ская революция. Внутри же созревшего для революции общества 
она прорывается не там, где дальше всего зашло развитие эконо¬ 
мики этого общества, а там, где дальше всего зашло развитие об¬ 
щественных противоречий, обусловливаемое не уровнем экономики 1 
данной части общества, а уровнем экономики этого общества в целом. 

Этим мировым об’емом великой русской революции, русской 
только потому, что в России вырвалось наружу пламя мирового 
пожара, обменяется и сверДнациональный мировой интернациона¬ 
листский пафос русской революции, столь же яркий и страстный, 
как и национальный патриотический пафос великих' буржуазных 
революций. 

Великая русская революция является, таким образом, совершен¬ 
но своеобразной революцией. Однако это ее своеобразие — лишь свое¬ 
образие исторически первой пролетарской революции. 

Внутренние силы русской революции и содержание их борьбы, 
наполняющей собою русскую революцию, не представляют из себя 
ничего специфически русского, — они являются лишь представите¬ 
лям и проявлениям мировых сил. Действительное же своеобразие 
великой русской революции, то, что ей свойственно, как русской 
революции, а не как пролетарской революции вообще, является 
больше всего результатом ее своеобразной мировой обстановки, ре¬ 
зультатом воздействия этой обстановки на подготовку и развитие ре¬ 
волюционного процесса, движимого внутренними силами революции. 

Собственное внутренне-обусловленное содержание русской рево¬ 
люции не специфично, ее специфическое содержание — не внутрен- 
не-обуслоівленное, а результат внешнего воздействия. 
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По основному своему содержанию русская революция является 
национальным ; (в силу определенных исторических причин рус¬ 
ским) выражением мирового революционного кризиса, кризиса ми¬ 
рового капитализма. Россия, это — та часть капиталистического зем¬ 
ного шара, где стало явным скрытое, где, преодолев сопротивление, 
вышли наружу мировые подземные силы, где вскрылись мировые 
противоречия, где на жизнь и смерть столкнулись два мировых 
противника — капитал и пролетариат, два мировых принципа — ка¬ 
питализм и коммунизм в борьбе за господство не над Россией, — над 
миром. Борьба еще в разгаре (а борьба — будет ли это забастовка, 
восстание, война или революционное строительство нового обще¬ 
ственного строя в обстановке мировой реакции — не является време¬ 
нем хозяйственного процветания), но обе стороны хорошо знают: 
когда в советской стране раздадутся песни довольства, они будут 
похоронными песнями для мирового капитализма, более страшными 
для него, чем язык пушек и пулеметов Красной армии. 

Основное содержание великой русской революции—революцион¬ 
ный конфликт в классовой борьбе пролетариата и капитала — ни¬ 
сколько не самобытно; классовая борьба пролетариата и капитала 
идет во всех капиталистических странах, во всем, капиталистиче¬ 
ском мире; она всюду ведет и во многих странах приводила к рево¬ 
люционным конфликтам (Парижская Коммуна, советские респу¬ 
блики в Баварии, Финляндии, Венгрии, революционные движения 
1919—1920 г.г. в Германии и Италии). Дороги всех капиталистиче¬ 
ских стран, течение их общественной жизни ничем не отличаются 
в их направлении, Россия только сильно обогнала других. По своему 
основному содержанию великая русская революция является не 
национальным, а всемирно-историческим событием, кульминацион¬ 
ной (для известного периода) фазой классовой борьбы двух Основ¬ 
ных классов мировой общественной формации, капитализма, но 
в рамках национальной территории и в формах национального 
события. 

Это противоречие между формой национального события и миро¬ 
вым содержанием его является характерной чертой великой русской 
революции, отличающей ее от великих буржуазных революций, в ко¬ 
торых форма национального события находится в полном соответ¬ 
ствии с действующими в них силами и содержанием их борьбы. 
Противоречие это является результатом того, что русская револю¬ 
ция происходит в эпоху не национального, а мирового хозяйства. 

Основное содержание великой русской революции, — уничтоже¬ 
ние капиталистической эксплоатации пролетариата, — осложняется 
уничтожением феодально-крепостнической эксплоатации численно 
преобладающей (мелкобуржуазной) массы населения Россия — ее 
крестьянства. Пролетарская революция переплетается с аграрной: 
революцией, являющейся основным экономическим содержанием 
великих буржуазных революций, делавшим их не только сменой; 
господствующих классов, но и подлинно великими, подлинно народ - і 
ными революциями, вопреки тому, что во главе их шла буржуазия,! 
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испольэовывавшая для своих целей могучее движение народных масс. 
И именно потому, что во главе революции на этот раз шел пролета¬ 
риат, великая русская революция явилась одновременно и наибо¬ 
лее законченной буржуазной революцией, начисто смывшей все 
остатки феодализма и осуществившей крайние мечты буржуазных 
реформаторов — национализацию земли. 

То обстоятельство, что пролетарская революция переплетается 
с аграрной, поддерживая ее и поддерживаемая ею до известного мо¬ 
мента, является, несомненно, одной из специфических особенностей 
русской революции, обусловленной, как мы увидим в дальнейшем, 
влиянием мировой обстановки предреволюционноіго периода. 

Аграрная революция по своему содержанию — революция бур¬ 
жуазная, и ее совпадение с революцией пролетарской является след¬ 
ствием относительной капиталистической отсталости России, т.-е. 
далеко зашедшего капиталистического развития других стран, под 
влиянием которого буржуазная революция в Росши могла победить 
только, как революция рабочего класса. Следствием той же отста¬ 
лости является и полуколониальный характер России, придавший 
русской революции известные черты колониальной революции, ос¬ 
ложнившие ее основное содержание. 

Уничтожение капиталистической и феодальной эксплоатации 
положило конец и национальному угнетению внутри России, носив¬ 
шему абсолютный (феодальный) характер. Освобождение угнетенных 
наций — таков еще один элемент русской революции, осложнивший 
ее основное содержание. 

Конечно, национальное событие такого масштаба, как великая 
русская революция, не может не быть всемирно-историческим со¬ 
бытием уже по одному тому, что оно произошло в эпоху мирового 
хозяйства и захватило 1 І іг человечества, притом преимущественно 
в Европе, где сеть международных овязей была наиболее густой 

Но помимо своего об’ема, помимо того, что в своем основном со¬ 
держании русская революция может быть понята лишь как все¬ 
мирно-историческое явление, помимо этого, и конкретный историче¬ 
ский ход ее развития может быть понят только в том случае, если 
рассматривать ее как мировое явление, т.-е. в ее мировой обстановке. 
Как период ее назревания, так и оба основные периода ее разви¬ 
тия—период гражданской войны с 1917 г. по 1920 г. и период т. н. 
новой экономической политики, начавшийся в 1921 г., — характе¬ 
ризуются в своей специфичности определяющим влиянием миро¬ 
вой обстановки, которое затягивало каждый из этих периодов и 
обостряло основные черты его, так сказать, типизировало его. 

В дальнейшем мы рассмотрим возникновение и развитие револю¬ 
ционного процесса: довоенный период, период подготовки и скрытого 
развития революции вместе с революционным прологом 1905 года; 
период империалистской войны, непосредственно подготовивший 
революцию; ее кульминационный период гражданской войны и пе¬ 
риод т. н. новой экономической политики, длящийся и сейчас. 



ГЛАВА I. 

МЕХАНИЗМ РЕВОЛЮЦИИ. 

1. Основной характер русской революции. 2. Механизм пролетарской револю¬ 
ции. 3. Механизм аграрной революции. 4. Сложный характер русской революции. 

Великая русская революция является исключительно сложном 
общественным явлением, отражающим -в этой своей противоречивой 
сложности обрисованные выше экономические и социальные про¬ 
тиворечия России. Тем не менее основное, мощно вырывающееся на¬ 
ружу содержание русской, революции, которого не в состоянии при¬ 
крыть все инородные наслоения, это— то, что она является социаль¬ 
ной революцией пролетариата. Этот характер ее необычайно ре¬ 
льефно . подчеркивается и тем резонансом, какой она вызвала на 
обоих полюсах капиталистического мира —у мирового капитала 
и мирового пролетариата. Трудно указать другое национальное 
событие, другое внутреннее событие в жизни одной страны, которое 
в такой мере приковало бы к себе действенное внимание всего миро¬ 
вого капитала и всего мирового пролетариата, как великая русская 
революция. 

Предпосылки социальной революции пролетариата — господство 
капитала в русской экономике, концентрация промышленности, 
транспорта к кредита, развитие внутренних классовых противо¬ 
речий капитализма, революционная классовая организация пролета¬ 
риата (его авангарда) и его -революционное классовое самосознание-— 
были налицо уже в предвоенной России. Но сами по себе они 
означали лишь возможность пролетарской революции, но отнюдь 
не ее необходимость г ). Капитализм еще не стал тогда препятствием 
для рай вития производительных сил России. Препятствием для их 
развития была не капиталистическая организация народного хозяй¬ 
ства, а неполнота власти капитала над народным хозяйством России, 
над ее сельским хозяйством в первую голову. 

Эта возможность пролетарской революции была реализована, 
была превращена в необходимость мировой империалистской войной. 


О Так, еще в 1907 году тов. Ленин писал (в предислові и к (Развитию 
капитализма в России»): ...«революция в России неизбежно является, разу¬ 
меется, буржуазной революцией. Это положение марксизма совершенно непре¬ 
оборимо». 
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Мировая империалистская война была кризисом мирового капи¬ 
тализма, она означала смену эры под’ема производительных сил 
мирового капитализма эрой их упадка, бессилие капитализма 
в разрешении задачи под’ема и даже простого сохранения произво¬ 
дительных сил человечества, превращение его в препятствие для 
развития производительных сил, в причину их неслыханного раз¬ 
рушения. 

Падение производительных сил, снижение жизненного уровня 
пролетариата и армии, угроза самому существованию масс, их 
революционное выступление — таков в основном механизм разло¬ 
жения и краха капитализма 2 ). 

В препятствие для развития, в причину упадка и разрушения 
производительных сил России, как и других стран, превратился по 
существу дела не русский, а мировой капитализм, но в России этот 
всемирно-исторический перелом в развитии мирового капитализма 
проявился в разложении и крахе русского капитализма. Да и не 
мог проявиться иначе при той, являвшейся предпосылкой самой 
империалистской войны, общественной структуре эпохи финансо¬ 
вого капитализма, когда основным типом капиталистического об’- 
единения является капиталистическое народное хозяйство, все более 
превращающееся в государственно-капиталистический трест 3 ). 

Под влиянием специфических особенностей экономической и 
социальной структуры русского общества, характер и происхожде¬ 
ние которых рассмотрены в двух предшествующих частях, разло¬ 
жение русского капитализма и организованного капиталом народ¬ 
ного хозяйства России значительно отличалось — как в формах 
этого разложения, так и в его темпе — от разложения капитализма 
в других странах, и именно потому и закончилось крахом русского 
капитализма. Тем не менее в основном механизм разложения и 
краха русского капитализма, несмотря на все специфически рус¬ 
ские его осложнения, вполне сходен с механизмом разложения 
капитализма в других странах. Это прежде всего разложение 
и крах капитализма, и лишь во вторую очередь капитализма 
русского. 

Точно так же и великая русская революция, несмотря на всю 
свою сложность, позволяет обнаружить основное свое содержание 
социальной революции пролетариата, нащупать в ходе ее развития 
всеобщий механизм пролетарской революции. 

Всякая революция возникает из задержки в развитии про¬ 
изводительных сил общества и ведет в конечном результате к устра¬ 
нению этой задержки. Однако не всякая задержка в развитии 
производительных сил может стать исходным пунктом революции, 
но лишь такая задержка их, которая коренится в самом- обществе 
и потому может быть устранена путем изменения структуры обще- 


2 ) Этот процесс проанализирован т. Бухариным в его книге «Экономика 
переходного периода». 

*) Термин этот введен в употребление Н. Бухариным. 
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ства. Более того, не во всяком обществе необходимое для устране¬ 
ния задержки в развитии производительных сил изменение струк¬ 
туры его становится революцией, но лишь в обществе антагони¬ 
стическом, в обществе, построенном на отделении средств произ¬ 
водства от рабочей силы и, следовательно, на экошгоатации, на при¬ 
своении общественного прибавочного продукта обособленной частью 
общества, т.-е. в обществе классовом. На основе достигнутого опре¬ 
деленным (в нашем случае капиталистическим) способом произ¬ 
водства уровня развития производительных сил достигает определен¬ 
ной коренящейся в производственных отношениях силы социальный 
класс (в нашем случае пролетариат), воплощающий в себе динами¬ 
ческую (изменяющуюся) сторону хозяйственной жизни и носящий 
в себе в потенциальной (скрытой) форме новый (в нашем случае 
социалистический) способ производства. Это изменение экономи¬ 
ческих отношений, находящее свое выражение в нарождении но¬ 
вого социального класса, носителя нового способа, производства, и 
в постепенном превращении его в — потенциально — наиболее мощ¬ 
ный класс общества, остается долгое время, несмотря на громадность 
этой перемены, потенциальным (скрытым) изменением. 

Выявление этого изменения в экономических отношениях—, 
переход к новому способу производства — невозможно, пока, старый 
способ производства консервируется (сохраняется) политическим; 
строем общества, пока существует государственная власть и вопло-і 
щающая ее государственная организация господствующего при; 
старом способе производства класса, пока благодаря их воздействию;, 
классовая борьба происходит в рамках существующего обществен¬ 
ного строя, втискивается, вгоняется в эти рамки. 

Новый класс — господин в обществе, которое создаст револю-) 
цня — изменяет самим фактом своего нарождения и укрепления и 1 
политическую жизнь общества, но и это изменение в области по¬ 
литических отношений остается скрытым (потенциальным). Вы¬ 
явление этого изменения политических отношений — переход 
к новому политическому строю — невозможно, пока старый полити¬ 
ческий строй консервируется старой (в нашем случае капитали¬ 
стической) идеологией, господствующей в умах об’ектитшо револю¬ 
ционного класса, идеологией, навязанной ему господствующим клас¬ 
сом и консервирующей старое общество. 

Но изменения происходят и в идеологии об’ективно револю¬ 
ционного класса 4 ), резко ускоряясь в эпохи падения производи¬ 
тельных сил общества. Революционный переворот — переход количе¬ 
ства в качество — начинается в области идеологии (и именно 
взглядов на государственную власть и отношения к ней) — 
в высшем этаже «надстройки» над экономическим «фундаментом»; 
Революция прежде всего завоевывает людей (разумеется, опредо 

«) И здесь точно так же в течение долгого времени в скрытой форме, ] 
виде нарастания доступности все больших масс революционного класса воа 
действию революционной идеологии его авангарда, в виде увеличения пред 
расположения к революционной идеологии, готовности воспринять ее. 



21 - 


ленного класса), и именно то, что отличает их от вещей, их головы. 
Такова первая фаза революции, в течение которой центр тяжести 
революции лежит в области идеологии, а основной б ) работой рево¬ 
люционной партии является агитация за политический переворот. 

Революция в области идеологии уничтожает в об’ективно-рево- 
люционном классе (в нашем случае, в пролетариате) силу, кон¬ 
сервирующую старый политический строй, старую идеологию по¬ 
рядка, и новая революционная идеология теперь уже и суб’ективно 
революционного класса становится рычагом политического пере¬ 
ворота—происходит революционный переворот в области политиче¬ 
ских отношений, политическая революция, выявляющая оставав¬ 
шееся до того в скрытом виде изменение политических отношений 
общества. Такова вторая фаза революции, в течение которой центр 
тяжести революции лежит в области политики (политических отно¬ 
шений), а основной работой революционной партиш является пере¬ 
стройка политических отношений, разрушение старого и органи¬ 
зация нового политического строя; необходимым условием этой 
второй фазы революции является завершение в существенном 
первой фазы ее, переворота в области идеологии; ибо необходимой 
предпосылкой политической революции является наличие револю¬ 
ционных масс, т.-е. совершившаяся революция в области идеологии. 

Политическая организация общества, государственная органи¬ 
зация господствующего класса, это — специфический институт клас¬ 
сового общества, продукт антагонистической структуры экономики, 
и в атмосфере (необходимо порождаемой антагонистической структу¬ 
рой экономики) классовой борьбы — средство организовать прину¬ 
дительно классовое сотрудничество (прежде всего в процессе произ¬ 
водства). В политической организации общества, в государственной 
организации господствующего в нем класса, концентрируется то 
сопротивление развитию общества, та задержка развития его про¬ 
изводительных сил, которая является исходным пунктом революции. 
Именно поэтому политическая революция становится концентриро¬ 
ванным выражением. революции. 

Политическая революция уничтожает силу, консервирующую 
старый способ производства, государственную организацию господ¬ 
ствующего класса, превращает революционный класс в политически 
господствующий, т.-е. монополизующий в своих руках все сред¬ 
ства организованного насилия, и эта новая организация власти 
революционного класса становится рычагом экономического пере¬ 
ворота — происходит революционный переворот в области экономи- 

5 ) Основной в том смысле, что коренные изменения — переход количества 
в качество—происходят в течение этой первой фазы революции в области 
идеологии, а не в других областях, где в это время происходят лишь ко¬ 
личественные изменения, являющиеся, однако, необходимыми звеньями всего 
революционного процесса в целом (таковы, например, изменения в области 
политики—рост организованности революционного класса). При этом, как обме¬ 
чено выше, коренные изменения происходят в области идеологии, но за¬ 
хватывают не всю область идеологии, а лишь определенную часть ее (взгляды на 
государственную власть и отношения к ней). 



ческих отношений, экономическая революция, выявляющая оста¬ 
вавшееся до того в скрытом виде изменение экономических отноше¬ 
ний общества. 

Многообразные экономические отношения кшшталистическюго 
общества (и других классовых обществ) могут быть сведены к двум 
основным типам: это — отношения между членами (или группами 
членов) одного и того же класса и отношения между членами (или 
группами членов) разных классов. Отношения первого типа в глав¬ 
ной своей массе являются — в той или иной сфере — отношениями 
между известными социальными ячейками, отношения второго типа— 
прежде всего отношениями внутри этих социальных ячеек 6 ). Именно 
последние и являются необхооимо антагонистическими в капитали¬ 
стическом обществе. 

Исходной точкой пролетарской революции является антагони¬ 
стическая 'классовая структура капиталистической экономики. 
Экономическая революция приводит поэтому в первую голову, 
к уничтожению антагонистического характера капиталистической 
экономики, к уничтожению власти над общественным работником 
отделенных от пего и протиэопоставленных ему общественных 
средств производства, персонифицированных в лице капиталистов, 
т.-е. к уничтожению командной власти капитала в экономике, 
к синтезу общественного работника и средств его производства,, 
к уничтожению эксплоатации. Такова третья фаза революции, в те¬ 
чение которой центр тяжести лежит в области специфических эко¬ 
номических отношений, а основной работой революционной партии 
является разрушение старого и организация нового экономического 
строя в сфере специфических экономических отношений, следова¬ 
тельно, изменение наиболее внутренних общественных отношений, 
перегруппировка основных элементов общества ■— людей; необходи¬ 
мым условием перехода к этой третьей фазе революции является 
завершение в существенном ее второй фазы — переворота в области 


<*) Отношения первого типа аналогичны (но, конечно, только аналогичны) 
молекулярным взаимодействиям, отношения второго типа — атомистическим, 
в н у т р и-молекулярным; первые — более поверхностные, вторые — внутренние, 
более глубокие. Раньше чем класс сложился, как таковой, его элементы уже 
существуют, как аналогичные составные части различных социальных ячеек 
(например, прежде чем пролетариат сложился как класс, существовали проле¬ 
тарии в отдельных капиталистических предприятиях). 

Условимся в дальнейшем называть экономические отношения между раз¬ 
ными классами и между членами разных классов специфическими 
экономическйми отношениями. С одной сторон, потому что именно они соста¬ 
вляют характерную особенность определенного способа производства, господ¬ 
ствующего в обществе, основанном на эксплоатации. А с другой стороны, потому, 
что в отличие от общих экономических отношений (например, отношений 
между лицами одной и той же или разных профессий и т. п.), вытекающих в 
основе своей из борьбы с природой (из техники) и хотя и испытывающих на 
себе влияние классовой структуры общества, но не обязанных ей своим суще¬ 
ствованием, специфические экономические отношения связаны как раз с этой 
исторически преходящей специфической классовой структурой общества, воз¬ 
никают и исчезают вместе с нею- 



— 23 — 

политики, ибо необходимой предпосылкой экономической револю¬ 
ции является власть нового класса над обществом, т.-е, совершив¬ 
шаяся (в основном) политическая революция. 

Основная работа третьей фазы пролетарской революции, эко¬ 
номической революции в узком, в непосредственном смысле этого 
слова, состоит в разрушении старой и организации новой команд¬ 
ной власти в экономике (нового хозяйственного управления) по¬ 
добно тому, как основная работа второй фазы пролетарской рево¬ 
люции состоит в разрушении старой и организации новой команд¬ 
ной власти в политике (нового государственного управления). 

Антагонистическая структура капиталистической экономики 
не есть нечто внешнее по отношению к последней, именно поэтому 
кризис каиштаіг/истических производственных отношений сопрово¬ 
ждается, покуда он длится, кризисом и производства. Мучитель¬ 
ность этого кризиса связана с тем обстоятельством, что от всех 
других известных истории классовых обществ гапиталистическое 
отличается сложностью своей структуры, которая обусловливается 
ролью технической интеллигенции. 

Рост значения технической интеллигенции есть выражение по¬ 
вышения органического состава (общественною) капитала, т.-е. 
необходимою процесса капитализма: рост основной части постоян¬ 
ного капитала, выражение растущего применения науки в произ-. 
водстве, необходимо связан с ростом технической интеллигенции, 
реализующей и воплощающей в себе научные методы в производ¬ 
стве и являющейся поэтому выражением того же процесса — роста 
производительных сил, но в сфере живого труда. 

Но техническая интеллигенция играет в капиталистическом 
производстве двойную роль: она не только организатор производ¬ 
ства , но и организатор жсплоатации. Именно поэтому крах капи¬ 
талистической эксплоатации необходимо превращается во времен¬ 
ный кризис производства, тем более мучительный (хотя и тем более 
короткий), чем значительнее роль технической интеллигенции, т.-е. 
чем выше уже достигнутый уровень развития производительных сил. 

Эта. третья фаза революции является по существу дела завер¬ 
шением революции, ее кульминационной фазой, ибо с уничтоже¬ 
нием антагонистической структуры экономики уничтожается основ¬ 
ная причина той задержки в развитии производительных сил 
общества, которая является исходной точкой революции. 

Во уничтожение силы, задерживавшей развитие- производи¬ 
тельных сил общества, еще не означает полного преодоления самой' 
задержки развития. Антагонистическая (классовая) структура ка¬ 
питалистической экономики не только закрепляется капиталисти¬ 
ческим государством и капиталистической идеологией, но и сама 
является источником известных особенностей экономики (и тех¬ 
ники) капиталистического общества, затрудняющих развитие про¬ 
изводительных сил общества и не исчезающих сразу после ее 
исчезновения; в этих особенностях материализуется классовая, 
структура общества. 



Общие экономические отношения не обязаны своим существова¬ 
нием классовой структуре общества; но эти экономические отно¬ 
шения в том конкретном виде, в каком они существуют в данном 
классовом обществе (в нашем случае, в кашггалистическом обще¬ 
стве), существуют в этом виде благодаря воздействию на них клас¬ 
совой структуры общества. 

Так распределение производительных сил 7 ) по разным отраслям 
производства является общим экономическим отношением. При 
всякой структуре общества (классовой или бесклассовой) имеет 
место распределение производительных сил по разным отраслям 
производства. Но такое распределение производительных сил об¬ 
щества, когда при данном их уровне значительная часть их сосре- 
доточёйа в определенных отраслях производства (в производстве 
средств потребления капиталистов), является следствием определен¬ 
ной классовой структуры общества. 

Поскольку существует, например, потребность в тонких винах, 
существование соответственного производства не связано с классо¬ 
вой структурой общества; но размеры этого производства определя¬ 
ются именно этой структурой; при том не уровне производительных 
сил общества размеры этого производства будут в пролетарском 
обществе меньше, чем в капиталистическом. 

В распределении производительных сил капиталистического об¬ 
щества материализуется классовая структура этого общества. 

Но в нем же материализуется и порожденная капитализмом 
задержка развития производительных сил общества. 

Внутреннее строение производительных сил общества (та или 
иная степень их концентрации и централизаций) точно так же 
является общим экономическим отношением. Но какая именно сте¬ 
пень концентрации и централизации производительных сил общества 
достигнута последним, это зависит от его классовой структуры. При 
том же уровне производительных сил общества концентрация и цен¬ 
трализация их будут в пролетарском обществе значительнее, щем 
в капиталистическом. Иными словами, капиталистическая струк¬ 
тура общества задерживает достижение той степени концентрации 
и централизации производительных сил общества, какую позволяет 
достигнуть данный уровень последних, и в этой пониженной степени 
концентрации и централизации их материализуется порожденная 
капитализмом задержка развития производительных сил общества. 

Третья фаза революции уничтожает силу, порождавшую и кон¬ 
сервировавшую те общие экономические отношения, вернее, те 
характерные для капиталистического общества коикретные формы 
проявления общих экономических отношений, которые вместе с его 
специфическими экономическими отношениями и составляют каші- 


7) Хотя производительные силы сами по себе относятся к области техники, 
их распределение, следовательно, их о'тношение, является одновременно 
и распределением основной производительной сиды общества, его рабочей силы— 
является, еле доватеіьно, отношением людей в процессе обще твеино г о труда, 
и, значит, экономическим отношением. 
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талистический способ производства; новая организация экономи¬ 
ческой власти революционного класса становится рычагом измене¬ 
ния этих общих экономических отношений общества. После того 
как экономическая революция уничтожила — в основном — антаго¬ 
нистическую структуру экономики, она приводит к реорганизации 
общих экономических отношений общества, которые в их конкрет¬ 
ном виде являются последствием либо антагонистической структуры 
капиталистической экономики непосредственно (как, например, 
упомянутое выше распределение производительных сил общества), 
либо той ступени технико-экономического развития, на которой ка¬ 
питалистическое общество задержано антагонистической структу¬ 
рой его экономики и на которой его застигла революция (следа 
относится также упомянутая выше степень концентрации и цен¬ 
трализации производительных сил общества, а следовательно, и 
степень достигнутого преодоления рынка, происходящего непре¬ 
рывно и при капитализме на высших 'ступенях ег§ развития, хотя 
и в антагонистических формах). Происходит перераспределение 
производительных сил общества и изменение характера его общих 
экономических отношений, переход к следующему этапу в преодо¬ 
лении рынка, а при достаточно высоком уровне производительных 
сил — переход к полному его преодолению, означающему новый шаг 
в направлении (или, в последнем случае переход) от анархии 
производства к производству планомерному, от производства хищ¬ 
нического, расточающего производительные силы и, прежде всего к 
больше всего, основную производительную силу общества, челове¬ 
ческую рабочую силу (но также и недра земли, леса и пр.), к про¬ 
изводству рациональному, имеющему в виду не только завтрашний 
день, не только ближайшее, но и более отдаленное будущее. 

Это и есть четвертая фаза революции, не являющаяся уже рево¬ 
люцией в действительном смысле этого слова, ибо она уничтожает 
препятствия к развитию производительных сил общества, уже 
не коренящиеся в антагонистической структуре общества, но 
являющиеся лишь отрыжкой его прежней антагонистической 
структуры. 

В течение этой фазы революции центр тяжести лежит в обла¬ 
сти экономических (притом общих экономических) отношений, 
а основной работой революционной партии является организация 
нового экономического строя в сфере общих экономических отно¬ 
шений, следовательно, изменение более поверхностных (внешних) 
общественных отношений, перегруппировка уже не отдельных эле¬ 
ментов общества (людей) внутри социальных ячеек, а самих 
ячеек, перегруппировка по существу дела не людей, а вещей (и лю¬ 
дей, поскольку их перегруппировка обусловливается перегруппиров¬ 
кой вещей); необходимым условием этой четвертой фазы революции 
является завершение в существенном ее третьей фазы — экономиче¬ 
ской революции в прямом и узком смысле этого слова, ибо необхо¬ 
димой предпосылкой экономической революции в сфере общих эко¬ 
номических отношений является власть нового класса над хозяй 
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ствол, т.-е. совершившаяся экономическая (в сфере специфических 
экономических отношений) революция. 

В более широком смысле этого слова третья и четвертая фаза 
составляют вместе экономическую революцию, перестройку способа 
производства. 

После того, как четвертая фаза революции в существенном за¬ 
вершена, поскольку она является революцией, т.-е. уничтожает те 
общие экономические отношения, которые не соответствуют достиг¬ 
нутому уровню развития производительных сил общества и исчез¬ 
новение которых задерживалось антагонистической (классовой), 
структурой экономики, — революция опускается в самый нижщтй 
этаж общественной жизни, в область техники, но, как революция, 
начинает сходить на-нет. Так как препятствия для развития произ¬ 
водительных сил устрашены, то дальнейшее развитие их происходит 
беспрепятственно — революция, победив и сделав свое дело, умирает. 
Ее последнее дело — уничтожение тех особенностей в технических 
отношениях общества, которые являются последствием прежней 
антагонистической структуры ею экономики (наир., отсталость 
известных отраслей производства, установка на производство про¬ 
дуктов низкого качества, применение вредных или неприятных для 
работника технических методов и т. и.). 

Такова пятая и последняя фаза революции, когда революция 
уже перестает быть революцией. В течение этой фазы революции 
центр тяжести революции лежит в сфере технических отношений; 
необходимым условием этой пятой фазы революции является завер¬ 
шение в существенном ее четвертой фазы, ибо необходимой предпо¬ 
сылкой ее является наличие известных свободных ресурсов. А эти 
ресурсы при данном уровне производительных сил могут быть по¬ 
лучены лишь путем реализации экономических преимуществ нового 
общества, т.-е. лишь при условии увеличения ресурсов общества 
путем реорганизации его общих экономических отношений, или 
иными словами — при условии совершившейся экономической 
(в сфере общих экономических отношений) революции. Эта фаза 
революции переплетается и непосредственно переходит в развязан¬ 
ный революцией беспрепятственный под’ем производительных сил 
нового общества. 

Каждая последующая фаза революции становится возможной 
только в том случае, если достаточно далеко зашла предшествую¬ 
щая, которая, однако, может быть действительно закреплена лишь 
к том случае, если произошел переход к. последующей стадии. Так, 
например, политическая революция становится возможной только 
после того, как произошла революция идеологическая, а эта по¬ 
следняя только тогда закреплена, когда она действительно привела 
к революции политической. Но пока, какая-нибудь фаза революции 
еще не завершена, в остальных областях еще необходимо оохра- ; 
няются в основном старые отношения. В частности, переворот в тех-' 
ничееких отношениях невозможен, пока в основном не завершены 
все предшествующие фазы революции. Революция происходит по- ) 



- 2 ? - 

этому яа основе старой техники, методы последней остаются в су¬ 
щественном неизменными, пока длится революция. Разумеется, 
в эпоху революции (да и вообще во всякую эпоху) меняются все 
общественные отношения, но основная масса изменений происходит 
в каждый период в определенной области, и именно в этой области 
лежит в соответственный период центр тяжести творческой разру¬ 
шительно-созидательной работы революции. 

Таков механизм пролетарской революции 8 ). 

Но великая русская революция представляет собой исключи¬ 
тельно сложное общественное явление, она является пролетарской 


«) В основных чертах эта теория фаз революции была изложена мною 
в начале революции весной 1918 г. (см. Л. Крицман, «Об очередной задаче 
пролетарской революции» в № б журнала «Народное Хозяйство» за 1918 год) 
и была подтверждена—в частности последний вывод из нее—всем последующим 
ходом революции. 

Прим, ко 2-му изданию. Как подчеркнуто выше* в эпоху революции 
меняются все общественные отношения. Следовательно, и в области идео¬ 
логии, и в области политики, и в области экономики, и в области тзхники. При 
этом изменения в каждой из этих областей связаны с изменениями в других. 
Не бывает такого периода в революции, когда бы изменения происходили толь¬ 
ко в одной определенной области, или когда бы изменения во всех областях, 
кроме одной определенной, не играли бы важной роли, роли необходимого зве¬ 
на в цепа изменений. 

Различные фазы революции (даже «чистой революции») отличаются друг 
от друга не тем, что в каждой из них изменения происходят только в одной 
определенной области, а тем, что каждый раз в одной определенной области 
происходит переход количества в качество, следовательно, ко- 
ренные решающие изменения; изменения же, происходящие одновремен¬ 
но в других областях, продолжают носить характер количественных 
изменений,—в этих (других) областях не происходит еще перехода количества 
в качество. 

Эти количественные изменения в других областях сами являются необ¬ 
ходимым звеном всего революционного процесса Напр., идеологическая фа¬ 
за революции характеризуется переломом в идеологии до того лишь об’ек- 
тивно революционного класса (притом переломом не во всей громадной области 
идеологии, а лишь в решающей для классовой борьбы политической идео¬ 
логии, и именно взглядов на государственную власть и отношения к ней, в то 
время, как в остальной области иіеологии происходят лишь количественные 
изменения), но механизм этого перелома включает в себя, напр., вовлечение в 
политическую борьбу все больших масс революционного класса, т.-е. количе¬ 
ственные изменения в области политики. Или—другой пример—политическая фа¬ 
за революции характеризуется переломом в области политики, но меха¬ 
низм этого перелома включает в себя количественные изменения в области, 
напр., экономики (в нашей революции рабочий контроль, рост профсоюзов 
и др.). 

Все эти количественные изменения во всех областях общественной жизни 
не уничтожают того фундаментального факта, что переход количества в каче¬ 
ство происходит не во всех областях одновременно, а последовательно 
в области идеологии (притом именно политической), политики, экономики. 

Теория фаз революции представляет собой по существу дела лишь обобще¬ 
ние ряда ставших уже общим достоянием положений марксизма. 

Так, утверждение что политической фазе революции предшествует фаза 
идеологическая, есть лишь другое выражение того положения, что политическая 
революция производится не помимо людей, а людьми, массами, притом, рево¬ 
лю ционным и массами, т.-е. массами, которые уже стали революцион¬ 
ными, прониклись революционной идеологией. Отрицание этого положения окна- 



революцией лишь по основному своему содержанию. Она — первая 
пролетарская революция и первый этап мировой революции проле¬ 
тариата, и в этом ее мировое значение, но она не только .анти-капи- 
талистическая революция пролетариата, но одновременно и анти¬ 
феодальная революция крестьянства, и в этом ее национальное 
значение, основное не для мировой истории, но для подавляющего 
большинства населения России. 

Механизм анти-феодальной аграрной револю ции характери¬ 
зуется фазами, аналогичными обрисованным выше фазам анти-ка- 
диталистической пролетарской революции. Особенностью крестьян¬ 
ской революции, вытекающей из порождающей ее оспованной на 
мелком хозяйстве крестьянской экономики, является невозможность 
для крестьянства, вследствие его распыленности, проделать вторую 
по необходимости концентрированную фазу революции, т.-е. поли¬ 
тическую революцию, самостоятельно. Все известные истории само¬ 
стоятельные выступления крестьянства всегда оставались бунтом, 
не переходя в революцию. Во всех известных истории аграрных 
революциях господство в обществе переходило не к крестьянству 
(которое никогда не могло преодолеть своей раздробленности, коре¬ 
нящейся в экономике и технике мелкого крестьянского хозяйства), 
а к другому революционному классу: в буржуазных революциях — 
к капиталу, в великой русской революции — к пролетариату. Иными 
словами, для того, чтобы могла осуществиться аграрная революция, 
необходимо, чтобы революция была не только аграрной революцией, 
чтобы на-ряду с анти-феодальным крестьянством выступал и дру¬ 
гой революционный класс, гегемон революции, за которым следует 
крестьянство, и который, в свою очередь, опирается на крестьян¬ 
ство. Политическую революцию крестьянство совершает совместно 
и под руководством другого класса, от характера которого и зави¬ 
сит основное содержание революции. 

Совершенно специфическую роль в подготовке аграрной рево¬ 
люции, и притом как раз политической фазы этой революции, играет 
современная война, т.-е. война, которая ведется не небольшой по¬ 
стоянной армией, а вооруженными народными массами. 


чает поэтому переход к механическому, т.-е. хотя и материалистическому, но 
не марксистскому пониманию истории. 

Положение, что экономической фазе революции предшествует фаза полити¬ 
ческая есть не что иное, как другое выражение учения о диктатуре пролета¬ 
риата (диктатуре революционного класса), о невозможности перехода к новому 
экономическому строю иначе, как через насильственное низвержение власти 
господствующего класса и установление власти революционного класса. Отрица¬ 
ние этого положения означает поэтому отрицание того, что экономическая 
революция предполагает диктатуру революционного класса, т.-е. в основном 
уже происшедшую политическую революцию, означает, следовательно, отрица¬ 
ние учения о диктатуре пролетариата. 

(Аналогичное значение имеет и разграничение двух фаз экономической ре¬ 
волюции.) 

Поэтому отрицание фаз революции стоит в противоречии, во - первых, с 
фактами, во-вторых, с некоторыми важнейшими - положениями марксизма 
(ленинизма.) 
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Влияние современной войны на подготовку пролетарской рево¬ 
люции состоит в основном из двух моментов: 

Она влияет, во-первых, как громадный хозяйственный кризис, 
переводящий общество из эпохи расширенного воспроизводства 
(под’ема производительных сил общества) в эпоху суженного вос¬ 
производства (упадка производительных сил общества); специфи¬ 
ческое влияние войны состоит при нтом в том, что она на первых 
порах несет с собой громадное усиление капиталистической идео¬ 
логии в пролетариате (рабочий патриотизм, социал-патриотизм), 
вследствие чего вызываемый хозяйственным кризисом перелом 
в идеологии пролетариата задерживается, наступает значительно 
позже, чем при мирном хозяйственном кризисе такого же размера, 
и революция происходит поэтому на более низком уровне произво¬ 
дительных сил общества. 

Она уничтожает, во-вторых, монополию господствующего класса 
на оружие, делая оружие достоянием широких «асе пролетариата 
и облегчая этим, а еще более отвлечением значительной части сил 
господствующего класса на борьбу разных стран друг с другом, 
следующую политическую фазу революции. 

Несравненно более глубоким является влияние современной 
войны на подготовку аграрной революции. 

На основную массу крестьянства современная война влияет 
не только как громадный хозяйственный кризис, и не только тем, 
что дает в ее руки оружие, — современная война в спешном по¬ 
рядке подвергает основную массу крестьянства обработке, анало¬ 
гичной той, какой подвергает пролетариев капитализм: организуя 
крестьянство, она создает основную базу для революционных вы¬ 
ступлений крестьянских масс (разумеется, лишь там, где налицо 
революционная ситуация), создает базу для проявления обществен¬ 
ной активности обособленных их способом производства мелких 
производителей. 

Как раз история русского революционного движения с необы¬ 
чайной яркостью подчеркивает то значение для проявления обще¬ 
ственной активности мелкобуржуазных элементов, какое имеет их 
об’единеиие, для мелкой буржуазии возможное, разумеется, лишь 
вне производства. 

Мы имеем в виду студенчество, для которого базой его об’еди¬ 
нения была высшая школа. Пока налицо была революционная си¬ 
туация для его класса, студенчество проявляло такую общественную 
активность, что слово студент стало синонимом революционера. 

Окончив высшую школу, став из частицы студенческой массы 
однночкой-работянком, такой революционный студент становился, 
как правило, обывателем, т.-е. утрачивал свою общественную 
активность. 

Это много раз затрагивавшееся в русской литературе явление 
обыкновенно приписывалось влиянию возраста. Но в действитель¬ 
ности дело было в ином, так как, с одной -стороны, и пожилые 
студенты отнюдь не были менее активны, чем остальные студенты, 
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а, с другой стороны, социально-близкая к студенчеству молодежь 
из числа служащих и мелкой буржуазии не проявляла никакой 
особой общественной активности. 

Все дело было здесь в преодолении распыленности, и эту роль 
по отношению к крестьянству выполнила современная война. 

Современная война преодолевает распыление крестьянства, ко¬ 
торое коренится в его способе производства и потому не может 
быть преодолено иначе, как вне производства. 

Поскольку налицо революционная ситуация, современная война 
становится упроіи,енным, но зато ускоренным процессом организа¬ 
ции кадров аграрной революции. 

Разумеется, превращение крестьянской по ооставу армии 
в кадры аграрной революции связано с разрушением армии, как 
таковой, с разложением ее; армия становится не непосредственно 
революционной организацией, а лишь базой для нее, как это было 
по отношению к высшей школе для студенчества. 

Менее глубокий характер процесса организации крестьян¬ 
ства современной войной (по сравнению с процессом организации 
пролетариата капитализмом) не позволяет крестьянству (основ¬ 
ной массе его) создать прочную революционную организацию 
самостоятельно, но весьма существенно облегчает, больше того, 
создает почву для революцйонно-организующей работы другого 
класса — гегемона революции, в нашей революции — для класса 
пролетариата. 

Третья фаза аграрной революции состоит в уничтожении фео¬ 
дального землевладения и связанных с ним феодальных отношений 
зависимости, в уничтожении антагонистического характера феодаль¬ 
ной экономики, в уничтожении феодальной эксяліоатации, в синтезе 
индивидуального работника-крестьянина с до того частично отде¬ 
ленным от него основным средством его производства — землею. 
Отсутствие технической интеллигенции, аналогичной капиталисти¬ 
ческой, делает эту фазу сравнительно легкой. Результат ее — 
превращение феодального крестьянина в мелкобуржуазного, в сво¬ 
бодного мелкого товаропроизводителя, в члена простого товарного 
общества. 

Четвертая фаза, это — революционное землеустройство, уничто¬ 
жающее те общие экономические отношения в сельском хозяйстве, 
которые порождались антагонистической экономикой феодального 
общества, в них материализованной, и открывающее дорогу разви¬ 
тию производительных сил (мелкого) сельского хозяйства (и тем 
самым и его диалектическому превращению в капиталистическое 
сельское хозяйство). 

Пятая фаза, это — уничтожение технических особенностей 
(крестьянского) сельского хозяйства, порождавшихся дореволю¬ 
ционным распределением земли (дальноземельем, чересполосицей 
и пр.); в совокупности этих особенностей и состояла специфическая 
отсталость русского дореволюционного сельского (крестьянского) 
хозяйства. 
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Само собой разумеется, обрисованный выше механизм пролетар¬ 
ской революции есть механизм чистой пролетарской революции, 
какой она была бы в изолированном чистом капиталистическом 
обществе (т.-е. обществе, в котором уже исчезли остатки докапи¬ 
талистических хозяйственных форм и порождаемые ими классы 
общества) °). --— 

Но великая русская революция отнюдь не является ни чистой 
пролетарской (анти-капиталистичеокой), ни чистой крестьянской 
(аяти-феодальной) революцией, напротив того, она представляет 
собой исключительно сложное общественное явление. 

Этот сложный характер русской революции обусловливается 
в первую, голову (рассмотренной в первой части) задержкой бур¬ 
жуазной революции в России вплоть до момента наступления 
пролетарской революции, следовательно, историческим совпадением 
античсапиталистической и анти-феодальной революция. 

Но дело не только в этом двойном характере русской револю¬ 
ции, но и в особенностях сочетания анти-ішхиталистичеокой рево¬ 
люции (которая была бы чисто социалистической революцией, если 
бы не сочеталась с революцией анти-феодальной) с революцией 
анти-феодальной (которая была бы чистой буржуазной револю¬ 
цией, если бы не сочеталась с революцией пролетарской). 

Первая ее особенность заключается в том, что совпадение' анти- 
капиталистичеокой и анти-феодальной революции было в данном 
случае не только совпадением во времени, но и совпадением в про¬ 
странстве. Поскольку наиболее развитые капиталистические страны 
по большей части 10 ) владеют значительными колониями, постольку 
пролетарская революция в каждой такой стране неизбежно будет 
сопровождаться крестьянской (а в некоторых случаях и буржуазно-, 
[саниталистической) революцией в колониях, освобождением коло¬ 
ниальных народов от колониальной зависимости. 

Но там, совпадая во времени, пролетарская и крестьянская 
революция будут разобщены в пространстве. Это будут одновре¬ 
менные, но территориально лишь параллельные, а не совпадаюнще 
революции: одна — пролетарская — в метрополии, и другая — кре¬ 
стьянская — в колониях. 

Напротив, в русской революции революция пролетарская и ре¬ 
волюция крестьянская совпадают и во времени и в пространстве: 
вместо двух параллельных территориально разобщенных револю¬ 
ций, пролетарской в метрополии и крестьянской в колониях, здесь 
происходит одна сложная революция в одной и той же стране. 


») То же нужно сказать и о намеченном выше механизме крестьянской ре¬ 
волюции. Это механизм чистой крестьянской революции, какой она была бы 
в чистом феодальном обществе при том условии, что внешняя сила, помогшая 
крестьянству осуществить политическую революцию, в дальнейшем не влияла 
бы на ход революции. 

10 ) Но не все. Так, Германия после мировой войны является высокоразви¬ 
тым капиталистическим государством, лишенным колоний. Германская рево¬ 
люция будет поэтому пролетарской революцией в наиболее местом виде. 
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В эпоху финансового капитализма, следовательно в эпоху 
(неорганизованного) мирового хозяйства, пролетарские революции 
в отдельных странах являются лишь этапами мировой пролетар¬ 
ской революции, которая неизбежно будет носить двойной ха¬ 
рактер, характер сложной революции, в которой переплетаются 
революция пролетариата и революция (колониального) крестьянства. 

Всемирно-историческое значение великой русской революции 
заключается поэтому не только в том, что она — первая пролетар¬ 
ская революция и, следовательно, первый этап мировой проле¬ 
тарской революции, і— но и в том, что она является прообразом 
всей мировой революции; ибо она в национальном масштабе разво¬ 
рачивает (ставит и разрешает) основную проблему всей мировой 
революции в целом — сочетание революции пролетарской и револю¬ 
ции крестьянской. 

Специфическое осложнение русской революции заключается, 
однако, не в том, что она эту проблему поставила (и разрешает), ' 
а в том, что эта проблема стала перед ней в необычайно гипертро¬ 
фированном (преувеличенном) виде. 

Эта специфическая особенность русской революции является’ 
результатом того обстоятельства, что русское крестьянское хозяй¬ 
ство было аграрным дополнением не только русского, но и миро¬ 
вого 11 ) (западно-европейского) капитала. Это, с одной стороны, дало 
русскому пролетариату возможность выступить в качестве осво¬ 
бодителя всей нации (в первую голову составлявшего % населения 
крестьянства) от угрожавшей ей колониальной эксплоатации, 
а с другой стороны, оно в исключительном масштабе перегрузило ѵ 
пролетарскую анти-капиталистичеокую революцию революцией 
анти-феодальной, заставило русский пролетариат разрешать во¬ 
прос об отношении пролетариата к крестьянству не только за себя, 
но и за западно-европейский пролетариат. 

Сочетание обеих революций, пролетарской и 'крестьянской, 
в русской революции сложно поэтому не только в силу особого 
качественного, но в силу особенного количественного характера 
этого сочетания. 

Некоторые последствия этих особенностей сочетания и взаимо¬ 
действия обеих революций, пролетарской и крестьянской (предопре¬ 
деленные уже экономикой предвоенной России), были затронуты 
в 1-й части, а частично и во 2-й; на ряде других мы остановимся 
ниже. 

Но сложный характер великой русской революции не исчер¬ 
пывается вышеизложенным. Он обусловливается не только соче¬ 
танием двух революций, пролетарской и крестьянской, в его специ¬ 
фическом русском виде, но и тем, что эта национальная 12 ) (руо 

- «) Около 60% выхолившего за пределы русской деревни хлеба (ее основ¬ 
ного продукта) и от 40 до 50% всех выходивших за пределы русской деревня 
продуктов ее сельского хозяйства шло за границу. 

% В данном случае национальная в том смысле, что она совершалась в 
пределах России, в противоположность мировой. 




екая) революция происходила отнюдь не в изолированном обще¬ 
стве, но, напротив, в эпоху, когда каждое отдельное народное хо¬ 
зяйство уже стало частью мирового хозяйства. 

В этих условиях русская пролетарская революция не могла 
быть не чем иным, как первым этапом мировой пролетарской рево¬ 
люции, мировой — по содержанию — революцией в национальной 
форме. 

Это противоречие между мировым содержанием и националь¬ 
ной формой русской революции, весьма недвусмысленно заявившее 
о себе в форме интервенции иностранного капитала, неизбежно 
должно было еще больше осложнить течение русской революции. 

С другой стороны, отличие сложной пространственно-слитной 
пролетарско-крестьянской русской революции от территориально- 
разобщенных параллельных пролетарских и крестьянских револю¬ 
ций будущего в других странах не является абсовотным. 

Подобно колониальным империям выоокоразвртых капитали¬ 
стических стран, Россия была многонациональным государством. 
Подобно им, господствующая (великорусская) нация была в боль¬ 
шей мере втянута в капиталистическое развитие, цем угнетенные 
нации (исключение составляют некоторые западные окраины цар¬ 
ской империи). Результатом этого было то обстоятельство, что про¬ 
летариат России был по преимуществу великорусским пролетариа¬ 
том, а на-ряду с этим угнетенные нации, мало—-по сравнению с ве¬ 
ликорусской— втянутые в капиталистическое развитие, были по 
своему составу почти сплошь крестьянскими 13 ). 

В этих условиях крестьянская революция неизбежно должна 
была принятъ националистический характер, осложниться борьбой 
против национального угнетения. А это ‘означало дополнительное 
осложнение русской революции и значительное осложнение основ¬ 
ной задачи пролетариата, сочетания пролетарской революции 
с — многоликой, ибо многонациональной — крестьянской рево¬ 
люцией. 

Сложный характер русской революции неизбежно вел к изме¬ 
нению (в большинстве случаев к осложнению, а в некоторых 
исключительных случаях и к облегчению) течения каждой фазы 
революции. 


< 3 ) Исключение, как указано выше, составляли некоторые западные окраины 
царской империи. 



ГЛАВА И. 

РАЗВЕРТЫВАНИЕ РЕВОЛЮЦИИ ПОД ВЛИЯНИЕМ 
ВНУТРЕННИХ СИЛ. 

1. Легкость октябрьского переворота и ее причины. 2. Общая работа проле¬ 
тарской и крестьянской революции. 3. Стремительность крестьянской и сдержан¬ 
ность пролетарской революции. 4. Гегемония пролетариата и его уступки 

крестьянству. 

Та поразительная быстрота и легкость, с которой совершился 
октябрьский переворот, т.-е. переход власти в руки пролетариата, 
всемирно историчеокое 'Событие, имевшее лишь один даже не пре-' 
цедент, а скорее намек на прецедент — Парижскую Коммуну,! 
обгоняется наличием условий, исключительно благоприятных для] 
первых шагов революции. Задержка в наступлении русской бур-] 
жуаэной революции привела к тому, что вызванная разложением 
русского капитализма русская пролетарская революция натолкну-] 
лась в пролетариате лишь на сравнительно незначительное сопро-1 
тивление идеологии: вместо сложившейся окостенелой, обладающем 
громадной инерцией идеологии порядка (старого общественного 
порядка), она застала напряженно-революционную атмосферу, ре : 
зультат, как мы видели, задержки в наступлении русской бур¬ 
жуазной революции. Значение этого фактора (сопротивления идео 
логии) с необычайной выпуклостью проявилось в 1919 —1920 г.г, 
в Западной Европе, где идеология порядка (идеология капитали¬ 
стического порядка в пролетариате, в головах пролетариев) полу 
чила свое организационное выражение и закрепление в лице ны¬ 
нешней социал-демократии. | 

Революционная гегемония пролетариата в русской буржуазно! 
революции явилась идеологической (хотя, разумеется, и не толью 
идеологической) предпосылкой, мостом к русской пролетарской ре 
волюции. Если русское,революционное движение победило, как рабо¬ 
чее движение, то побеждающее рабочее движение без труда пере: 
ходило в революционное движение пролетариата, в пролетарскуя 
революцию. ; 

Но историческое сближение, почти совмещение, русской бур 
жуазной и русской пролетарской революций привело к тому, чт 
последняя натолкнулась на. сравнительно незначительное сопротщ 
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вление не только идеологии, но и государственной организации, 
ибо она имела перед собой не прочную давно сложившуюся ма¬ 
шину буржуазного государственного насилия, а полуразрушенный 
аппарат феодальной государственной власти (царизма) с только 
что начатыми частичными переделками его в буржуазном вкусе. 
Сопротивление, которое способна была развитъ такая государствеи- 
( ная организация, было естественно невелико. Это сопротивление 
* и без того неустойчивой государственной машины было на окраинах 
сведено почти на-нет развернувшейся в промежуток между февра¬ 
лем и октябрем 1917 г. борьбой угнетенных и до того совершенно 
придавленных царизмом наций за их освобождение; на Украине 
перед октябрьским переворотом общероссийская государственная 
организация практически уже не существовала. 

Вынуждая крестьянство к продолжению чуждой ему войны 14 ) 
и обнажив свою контрреволюционную физиономию в одном из 
основных вопросов буржуазной революции — в аграрном вопросе, — 
правительство русской буржуазной революции обеспечило русской 
пролетарской революции поддержку основной массы населения 
России — ее крестьянства, обеспечило об’единенное революционное 
выступление пролетариата и крестьянства. 

И в то же время мощный анти-революционный фактор — 
иностранный капитал — благодаря исторической ситуации был 
в момент октябрьского переворота выключен из числа действующих 
сил. Ибо на помощь иностранных штыков правительство русской 
буржуазной революции рассчитывать не могло: германских, вслед¬ 
ствие того, что одной из основных его целей было продолжение 
войны с Германией; стран Согласия, потому что оно было от них 
отрезано. 

В этих условиях первые этапы великой русской революции 
были пройдены на глазах у изумленного капиталистического мира 
с быстротой, поистине, сказочной. Борьба с Красновым за Петро¬ 
град длилась лишь одну неделю; в течение трех месяцев после 
октябрьского переворота почти вся Россия от Гомеля и кончая 
Сибирью и от Архангельска до Симферополя стала советской. 

, Окончательный характер переворота был подчеркнут не вызвавшим 
никаких откликов разгоном (5 января 1918 г.) Учредительного Со¬ 
брания, состав которого отражал хотя недавнее, но уже канувшее 
I в вечность прошлое революции. • 

Быстрота, с которой русская революция проделала свои пер¬ 
овые шаги, обгоняется и тем, что революция анти-капиталисти- 
; ческая и революция анти-феодальная делали здесь свое общее дело. 

Русская буржуазная революция, как мы видели, изменила 
истории. Именно поэтому исторически-необходимая работа бур¬ 
жуазной революции была полностью проделана революцией, но 
[основному своему содержанию, пролетарской. 

і **) После этого русское крестьянство оказалось в состоянии еще три г о- 
|Да, т.-е. такой же с^ок, сражаться— и победить—в борьбе с помещичьей контр¬ 
революцией за переданную ему революцией землю. 




Она не только уничтожила все правовые институты феодаль¬ 
ного государственного строя от сословного неполноправия кре¬ 
стьянства и до правового неравенства женщины, но и разрушила 
до основания всю машину феодального государственного насилия, 
построенную в течение двух столетий царизмом и лишь слегка за¬ 
тронутую (преимущественно в верхушках ее) февральской револю¬ 
цией: уничтожила царскую армию, в которой февральская револю¬ 
ция сменила — и то фиктивно — только главнокомандующего, 
оставив на командных должностях всех царских генералов; сломала 
все прежние чиновничьи аппараты (административный, судебный 
и пр.), можно сказать, едва только затронутые февральской рево¬ 
люцией; отделила церковь от государства и школу от церкви:; 
словом, не на словах, а на деле не оставила камня на камне от всей 
постройки царизма, от политического господства феодального] 
землевладения, материализованного (овеществленного) в аппаратах 
государственного насилия. 

Но Октябрьская революция сокрушила не только политиче-’ 
ское господство феодалов, но и экономическую базу феодализма — 
феодальное помещичье землевладение: от помещичьего земле вда^ 
дения осталось только воспоминание. В послереволюционной Рос¬ 
сии помещиком даже и не пахнет 10 ), помещичий быт остался 
существовать теперь только в литературе, которую читают с таким 
же интересом, как и описания крепостного права. 

Аграрная революция, как революция антл-феодальная, полу; 
чила самое полное, самое законченное осуществление. 

Вся обрабатывавшаяся крестьянами земля перешла в их поль 
зование полностью и бесплатно, без всякого выкупа в прямой илі 
скрытой форме. 

Словом, исторически необходимая работа буржуазной револю 
щш была проделана Октябрьской революцией с исключительно! 
в истории человечества быстротой, последовательностью и закончен 

НОСТЫО. , І : ! і ; !' 

В этой работе в качестве активной, хотя и не руководящей 
силы выступало на-ряду с пролетариатом и крестьянство, как низ 
шее сословие феодального общества, победа которого означав 1 
уничтожение феодализма и тем самым уничтожение сословий. Ко 
нечно, сильнее всего влияние крестьянства сказалось на атраряоі 
революции. 

Тот факт, что русская буржуазная (анти-феодальная)і и рус 
ская пролетарская (анти-каниталистическая) революции исторй 
чеоки совпали, что исторически необходимая работа первой былі 
проделана лишь после победы второй, является результатом тогі 
совмещения капиталистического развития и каяшталистическсІ 
отсталости, которое характеризовало экономику прѳдреволюциоіі 


13 ) Исключение долгое время составляли (отчасти составляют) окраиші 
наир., Закавказье, Туркестан, где еще долго сохранялись (в Туркестане сохря 
няются) остатки феодальных отношений. Мы на этом остановимся ниже. | 
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ной России, и благодаря которому в ней на-ряду с трехмиллион¬ 
ной армией современного капиталистического пролетариата, орга¬ 
низованного в максимально концентрированной крупной промыш¬ 
ленности, продолжало существовать и составляло большинство 
населения страны насчитывавшееся десятками миллионов в массе 
своей докапиталистическое крестьянство. 

Но общность интересов русского пролетариата и русского 
крестьянства шла дальше анти-феодальной революции, и причи¬ 
ной этого был полуколониальный (а со времени войны, можно 
. утверждать — колониальный) характер дореволюционной России. 
Об’ектом экеплоатации для мирового капитала был не только рус¬ 
ский пролетариат, но и русское крестьянство, из которого мировой 
капитал, опираясь на свою финансовую мощь, извлекал посред¬ 
ством государственого аппарата царизма значительную часть полу¬ 
чавшейся им из России прибавочной ценности. Русский пролетариат 
выступил в качестве освободителя всей нации от Угрожавшей ей 
колониальной экеплоатации. Октябрьская революция привела по¬ 
этому к резкому перелому в отношениях с капиталистическими ве¬ 
ликими державами, выразившемуся в последовавшем за октябрь¬ 
ским переворотом аннулировании всех иностранных долгов 1в ), 
в решительном отказе от платежа какой бы то ни было дани миро¬ 
вому капиталу. Вместе с экспроприацией иностранных предприятий 
отказ от уплаты процентов по внешним займам и от погашения 
самих займов явился одной из важнейших причин упорства миро¬ 
вого капитала в политике интервенции, особенно для наиболее 
«пострадавшего» из хищников, мирового ростовщика — Франции, 
перенявшей поэтому от своего в бозе почившего союзника, русского 
царизма, почетную роль европейского жандарма. 

Великая русская революция выступила как освободительница 
основной массы населения — крестьянства не только от феода¬ 
лизма, но и от колониальной зависимости, и как освободительница 
от национального угнетения. 

Русская буржуазная революция означала неизбежное вступле¬ 
ние многочисленных угнетенных наций России в борьбу за свое 
национальное освобождение. Национальная ограниченность бур¬ 
жуазных революций в такой многонациональной стране, как Рос¬ 
сия, должна была вследствие этого привести к наступлению эры 
острых национальных конфликтов, давших себя почувствовать уже 
в короткий восьмимесячный промежуток между февралем и октя¬ 
брем 1917 г. Но именно потому, что исторически необходимая ра¬ 
бота буржуазной революции была проделана отрядом мирового 
пролетариата, русским пролетариатом, и под его руководством, 
и только поэтому оказалось возможным преодолеть национальную 
ограниченность буржуазной революции и осуществить одновре¬ 
менное национальное освобождение многочисленных населяющих 


,г ) Декрет от 28/1 1918 г. Пункт 3-й этого декрета гласит: «Безусловно и без 
юякнх ограничений аннулируются все иностранные займы». 
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Россию наций. Только пролетариат мог осуществить эту задачу 
буржуазной революции, задачу уничтожения национального угне¬ 
тения в многонациональной стране. 

Таким образом окончательное, полное и последовательное раз¬ 
решение получил не только аграрный, но и национальный во¬ 
прос 17 ). За каждой нацией пролетарская революция признала: 
безусловное прашо на национальное самоопределение, право на 
отделение и на образование самостоятельного государства. На этой 
основе сложилась советская федерация, об’единившая 35 советских' 
самостоятельных и автономных республик, автономные коммуны’ 
и области: российскую, украинскую, белорусскую, грузинскую, і 
азербайджанскую, армянскую, горскую, дагестанскую, абхазскую,: 
аджарскую, югоосетинскую, нахичеванскую, горно-карабахскую, і 
туркменскую, узбекскую, таджикскую, караколпакскую, каракир-] 
гизскую, калмыцкую, киргизскую, башкирскую, татарскую, чуваш-1 
скую, марийскую, вотскую, зырянскую (коми), карельскую, немцев 
Поволжья, якутскую, крымскую, адыгейскую, кабардино-балкарскую, 
карачаево-черкесскую, ойратскую, бурят-монгольскую, связанны® 
договорными отношениями 1В ); ведомства (народные комиссариаты) 
народного просвещения, здравоохранения, социального обеспечения, 
внутренних 1 дел, земледелия, юстиции во всех самостоятельных 
и автономных республиках автономны; в некоторых из них были 
автономны и ведомства (народные комиссариаты) продовольствия; 
инспекции (контроля) и иностранных дел; общими для всей феде¬ 
рации являются (на основании договоров) ведомства военные (воен¬ 
ное и морское) и экономические: промышленности, внешней тор¬ 
говли, финансов, путей сообщения, почт и телеграфов, труда. От 
старой тюрьмы народов осталось также одно только воспоминание 

И вое же национальный вопрос явился одним из основных 
осложняющихся моментов русской революции. Повсюду, где нацио; 
нально-буржуазные партии могли опереться на помощь извне,- ш 
территории старой России возникали национальные анти-советскиі 
государства, национальный характер которых был лишь ширмоі 
для их активной контр-революционной антисоветской сущности 
Как только исчезла помощь извне, — исчезали и эти государства 
превращаясь в советские (Украина, Азербайджан, Грузия, Арме 
ния); но на западной границе России, там, где эти государств) 
соприкасались с капиталистической Европой непосредственно, - 
там они сохранились, составив сплошную завесу от Лѳдовитоп 


і7 ) У наиболее отсталых наций, где сильнее всего было влияние землевла 
дельцев-помещиков данной нации и отсутствовало сколько-нибудь оформлений/ 
классовое самосознание крестьянства, как раз разрешение национального вО 
проса, передача судеб нации в ее собственные руки, становилось поперек д< 
роги разрешению аграрного вопроса. Так обстояло дело в Туркестане, АзербаІ 
джане и некоторое время в Грузии. : 

‘8) Покуда не сложились все эти национальные республики, существова 
специальный орган—народный комиссариат по делам национальностей, на обя 
занности которого лежали искоренение остатков национального угнетения и под¬ 
готовка создания национальных республик. < 
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океана, до Черного моря, отделяющую капиталистическую Европу, 
от русской пролетарской революции. 

Уничтожение сословия дворян-помещиков, а тем самым и со¬ 
словий и сословного строя вообще, и уничтожение основы этого 
строя, помещичьего землевладения, словом, уничтожение крепост¬ 
нических отношений; выход из империалистской войны и аннули¬ 
рование старых займов и старых договоров, т.-е. уничтожение вы¬ 
званной империалистской войной колониальной зависимости от 
иностранного капитала; наконец, уничтожение национального угне¬ 
тения, тяготевшего, за исключением великорусской, над всеми — по 
своему составу почти сплошь крестьянскими — народностями — 
таково основное содержание анти-феодальной крестьянской рево¬ 
люции, широкая и беспрепятственная дорога которой была открыта 
именно пролетариатом, опиравшимся на поддержку крестьянства. 

Этот вступительный период русской революции, когда она раз¬ 
вивалась под почти исключительным 1 влиянием внутренних факто¬ 
ров, характеризуется, с одной стороны, быстрым [осуществлением 
задач буржуазной революции, стремительным углублением кре¬ 
стьянской анти-феодальной революции, которая сейчас же после 
того, как произошел политический переворот, переірла в фазу эко¬ 
номической революции — к уничтожению феодального землевладе¬ 
ния, а с другой стороны, сдержанным, осторожно нащупывающим 
свои пути развитием пролетарской анти-,капиталистической рево¬ 
люции. 

Экономическая революция развивалась быстро, поскольку она 
была анти-феодальной революцией, она развивалась медленно, по¬ 
скольку она была революцией анти-капиталистичеокой. 

О точки зрения капитала, неограниченною властелина мира, 
на господство которого до сих. пор никто не смел всерьез — не на 
словах, а на деле — посягнуть, который считал капиталистический 
строй естественным строем общества, единственно соответствующим 
его природе, — в глазах капитала и всего 1 загипнотизированного им 
мира уже первые шаги русской пролетарской революции являлись 
уничтожением всех основ общества, безумным крушением мира. 
Однако между октябрьским переворотом и экспроприацией круп¬ 
ного промышленного капитала, вернее, провозглашением ее (декрет 
от 28 июня 1918 г. о национализации крупнейших предприятий 1в ), 
лежит промежуток времени около восьми месяцев, т.-е. такой же, 
как между февральской и Октябрьской революциями. И если бы 
не внешние факторы, экспроприация капитала не была бы произ¬ 
ведена и в июне 1918 г. Рассматриваемая не на фоне прежнего 
безмятежного существования капитализма, при сравнении этого 
ее периода с последующим (от июня 1918 г. до апреля 1921 г.) 
и с одновременной ее аграрной революцией, русская пролетарская 
революция в этот первый период ее развития не может быть оха¬ 
рактеризована иначе, как революция, длительно задерживающаяся 


* 9 ) На осуществление его ушло еще полгода. 
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на своей второй фазе (на фазе политической революции) и не пере¬ 
ходящая в следующую (в фазу экономической революции). 

Получив из города развязавший ее толчок, революция в де¬ 
ревне далеко обогнала революцию в городе, где она оставалась — 
по сравнению с революцией в деревне — поверхностной политиче¬ 
ской революцией, где основной задачей этого периода была органи¬ 
зация нового политического — советского — строя. При этом 
и диктатура пролетариата носила весьма мягкий характер. Бес¬ 
препятственно развертывался саботаж всякого рода служащих, по¬ 
кинувших свои учреждения и оставивших новому пролетарскому 
правительству голые стены и мебель учреждений. Вплоть до июля 
1918 г. выходили не только псевдосоциалистические (мелкобур¬ 
жуазные), но и буржуазные газеты. 

Экономические последствия по'бедоносной политической рево¬ 
люции пролетариата состояли в этот период прежде всего в том, 
что политическая власть пролетариата смела преграды, стоявшие 
перед его экономической революцией, уничтожила то сопротивле¬ 
ние, которое оказывала вся политическая (административная, по¬ 
лицейская, судебная и пр.) надстройка капиталистического обще¬ 
ства классовой воле пролетариев к уничтожению капиталистиче¬ 
ской эксплоатации. Теперь в случае стачки капиталист не мог уже 
прибегнуть ни к помощи полиции, ни к помощи суда — и под за¬ 
мок в этом случае попадали уже не пролетарии, а сам капиталист. 
Лишенный своих политических скреп, капитал повис в воздухе. 

Уничтожение всех органов защиты капиталистической эксплоа¬ 
тации и появление на их месте органов пролетарской диктатуры 
развязало до того подавленную классовую волю пролетариата и при¬ 
вело к стихийно-хаотическому преодолению капиталистической 
эксплоатации, к стихийно-хаотической пролетарской национализа¬ 
ции снизу, стихийно-хаотической не в абсолютном смысле слова, 
а лишь в смысле отсутствия централизованного единства, в смысле 
независимости отдельных выступлений. 

Среди наиболее отсталых слоев пролетариата, близких к кре¬ 
стьянству и более других сохранивших остатки мелкобуржуазной 
("крестьянской) идеологии, была ясно заметна тенденция понимать 
лозунг: «фабрики— рабочим», как переход каждого отдельного 
предприятия в руки рабочих этого предприятия, т.-е. как превра¬ 
щение его в производительный кооператив синдиката его рабочих, 
как «социализацию» фабрик по аналогии с социализацией земли, 
при которой земля переходила в пользование обрабатывающих ее 
крестьян. Однако эта своеобразная кооперативно-синдикалистская 
анархо-коммунистическая тенденция, проявление мелкобуржуазного 
влияния на пролетариат, нигде не получила перевеса, и стихийная 
национализация на местах производилась, как национализация, 
т.-е. как переход в руки пролетарского государства и от его имени. 

Но это стихийное движение пролетариата и в первую голову 
современного индустриального пролетариата, проявлявшееся по¬ 
этому с особенной силой в промышленности, не встречало первое 
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время поддержки центральной политической власти пролетариата 
и оставалось поэтому разрозненными выступлениями отдельных 
пролетарских групп. Покуда обострение гражданской войны не 
заставило отбросить всякие попытки итти по пути постепенных 
изменений, диктатура пролетариата оставалась орудием не не¬ 
медленной экономической революции, а лишь обезврежепия капи¬ 
тала, как контр-революционной силы, и подготовки будущей эконо¬ 
мической революции 20 ). Поэтому пролетарская экспроприация 
экспроприаторов в этот период, не затрагивая основной массы 
производительного (промышленного) и торгового капитала, захва¬ 
тила нервные центры и систему кровообращения капиталистиче¬ 
ского народного хозяйства, его кредитную и транспортную органи¬ 
зацию: 14/ХІІ 1917 г. была произведена национализация частных- 
банков, 26/1 1918 г. национализация водного транспорта (железно¬ 
дорожный, как известно, находился и до революции преимуще¬ 
ственно в руках государства). Как банковское де#), так и транс¬ 
порт не только являлись «стратегическими высотами», позволяв¬ 
шими господствовать над народным хозяйством, но и были наиболее 
концентрированными отраслями народного хозяйства, следовательно, 
наиболее подготовленными капиталистическим развитием для их 
обобществления. Монополия внешней торговли, декретированная 
23/ІУ- 1918 г. 21 ), отрезала русский капитал от соприкосновения 
с мировым капиталом, аннулирование государственных займов 
и национализация банков одним ударом уничтожали господство 
финансового капитала. Национализация банков (кредита) и транс¬ 
порта отдавала оставшуюся капиталистической промышленность 
и торговлю в руки пролетарского государства, монополиста кре¬ 
дита и транспорта. Если бы капитал продолжал функционировать 
в промышленности и торговле, то он, оставаясь капиталом, т.-е. ору¬ 
дием эксплоатации пролетариата, был бы вместе с тем вынужден 
подчиняться регулированию пролетарского государства и возвра¬ 
щать часть прибавочной ценности пролетариату в виде налогов, 
вносимых пролетарскому государству. Таким образом не' только 
была бы понижена норма эксплоатации, но и капитал оказался бы 
в известном смысле на службе у пролетарского государства, будучи 
связан с последним договорными (кредитными и иными) отноше¬ 
ниями; пролетариат, пользуясь вожжами кредита и транспорта, 
организовал бы народное хозяйство руками капитала. 

Тенденция к такого рода переходной организации народного 
хозяйства, основанной на сотрудничестве капитала и пролетариата 

20 ) Самый характер революции стоял, конечно, вне сомнений. Его особенно 
резко подчеркнул декрет об отмене права наследования от 1 мая 1918 г., начи¬ 
навшийся следующими словами: Наследование как по закону, так и по духов¬ 
ному завещанию отменяется». Но и это была мера, грозившая лишь после 
смерти, а не немедленно; к тому же и она появилась лишь через полгода после 
октябрьского переворота. 

21 ) П. 1-й декрета начинается следующей характерной своим лаконизмом фра¬ 
зой: «Вся внешняя торговля национализируется». См. «Сборник декретов 1917— 
1918 г.г.», Москва, 1920 г., стр. 24, 



на почве и в рамках нового пролетарского общественного строя 
(неудачно называемого государственным капитализмом, ибо госу¬ 
дарство тут не капиталистическое), проявилась в том, что в тече¬ 
ние почти % года после октябрьского переворота национализация 
промышленных и торговых предприятий производилась централь¬ 
ной советской властью только как карательная мера, применяемая 
лишь в отдельных случаях. За время с октября 1917 г. по 1 июня 
1918 г. было национализовано (и секвестровано) лишь 487 пред¬ 
приятий, и свыше чем в 70% случаев национализация произво¬ 
дилась вследствие неисполнения декрета о рабочем контроле или 
вследствие того, что предприятия самовольно закрывались владель¬ 
цами; при этом центральными властями было национализовано 
и конфисковано лишь 20% этого числа предприятий, осталь¬ 
ные были национализованы областными "и прочими местными 
органами власти 22 ). 

Промышленный и торговый капитал не экспроприировался, 
а только ставился под рабочий контролъ. Требование рабочего кон¬ 
троля, бывшее лозунгом пролетариата до Октябрьской революции, 
было осуществлено законом о рабочем контроле, изданном 14/ХГ 
1917 г.; за нарушение закона о рабочем контроле капиталист ка¬ 
рался конфискацией предприятия. 

Закон этот посягал на святая святых капитала, ибо в пункте 
7 его с характерной для пролетарской революции лаконичностью 
декретировалось: «коммерческая тайна отменяется», сам рабочий 
контроль был проявлением здорового пролетарского стремления 
взнуздать капиталистов, до того бесконтрольно хозяйничавших' 
в «своих» предприятиях и бесконтрольно саботировавших произ¬ 
водство, но вытекавшая из нерешительности первого периода про¬ 
летарской революции идея рабочего контроля — сначала научиться 
у своего классового противника искусству вести предприятие во 
всех его частях: технической, административной, коммерческой, 
контролируя все его действия и, следовательно, наблюдая все его 
повадки — эта идея была идеей, несомненно, утопической. В дей- 
ствительности, ни капиталист не соглашался функционировать 
в целях обучения пролетариев искусству управления предприятием, \ 
ни органы рабочего контроля не могли в условиях режима про-, 
летарской диктатуры ограничиться контролем. Рабочий контроль 5 
оказался поэтому —в силу своей половинчатости — неудачным іі 
рабочим управлением. ] 

Та же печать половинчатости лежала и на другой, окончив-1 
шейся неудачей, попытке этого периода — а именно попытке орга-| 
низации смешанных акционерных компаний, куда входили бы 
в качестве акционеров пролетарское советское государство и капи- 3 
тал (русский и иностранный). Еще в апреле 1918 г. в этом на-1 
Правлении между 'Советским правительством и крупными капита-1 


и ) См. В. Милютин, «К вопросу о национализации промышленности», в, 
«Народном Хозяйстве», № 5 за 1918 г. ■ 



диетическими дельцами во главе с Мещерским 23 ), являвшимся 
представителем не только русского, но и иностранного капитала, 
притом как стран Согласия, так и германского, велись переговоры 
об образовании мощного металлургического треста, который дол¬ 
жен был вместе с комбинированными предприятиями охватить 
чуть ли не всю тяжелую индустрию России. 

Эта тенденция пролетарской власти к соглашению с капиталом 
на почве нового общественного строя (советского, т.-е. пролетар¬ 
ского) была утопичной для периода, когда стоявший перед угрозой 
экспроприации капитал еще боролся за господство над обществом, 
когда борьба шла еще вокруг вопроса о самом строе общества. 
Только после того, как экспроприация была произведена, действи¬ 
тельность нового общественного строя поставлена вне сомнений, 
мог встать вопрос о классовой борьбе в рамках нового обществен¬ 
ного строя; только после этого — пролетарская государственная 
власть могла стать орудием принудительной орЛнизации классо¬ 
вого сотрудничества капитала и пролетариата, т.-І. придания этому 
сотрудничеству, поскольку оно необходимо, наиболее выгодных 
для пролетариата форм. 

Но пролетарская революция не только шла - вперед ощупью, 
она уже с самого начала была вынуждена итти на весьма суще¬ 
ственные уступки и ограничения. 

Наличие двух революционных сил сделало неизбежным слож¬ 
ный характер русской революции. 

Те особенные задачи, которые пришлось и приходится разре¬ 
шать русскому пролетариату, обусловливаются ие только двойным 
характером русской революции, но и бегло очерченными выше осо¬ 
бенностями сочетания революции анти-капиталистической с рево¬ 
люцией анти-феодальной. 

Именно тем обстоятельством, что сначала главная по своему 
об’ему (разумеется, не по своему значению) масса революционных 
изменений развернулась не в крупном, а в мелком хозяйстве Рос¬ 
сии, и обгоняется относительно медленное, задержанное в своем 
развитии течение русской пролетарской революции, пролагавшей 
дорогу гигантской стихии крестьянской революции. 

Победа революции не могла быть ни достигнута, ни закреплена 
без союза обеих революционных сил. Внешним политическим выра¬ 
жением его был коалиционный характер первого советского прави¬ 
тельства, в состав которого, кроме коммунистов, входили и левые 
эсеры. В результате революции пролетариат овладел промышлен¬ 
ностью и транспортом, крестьянство — сельским хозяйством (в осу¬ 
ществление одного из основных лозунгов революции: «земля — 
крестьянам, фа брики — рабочим »). 

Но хозяйство переходящего к социализму пролетариата и пере¬ 
ходящего к простому товарному производству крестьянства при 


Щ См. Г. 'Циперовнч, «Синдикаты и тресты в России», Москва, 1919 г., 
стр. 164—167. 
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всем различии этих способов производства необходимо остается 
связанным наиболее прочной из общественных связей — вещной 
связью, так как ни социалистический способ производства не 
может существовать без хлеба, хлопка, кожи и пр., ни простое то¬ 
варное общество без транспорта, тканей, гвоздей, сельско-хозяйствен¬ 
ных машин и орудий и т. п. Экономический союз двух основных сил 
русской революции является поэтому необходимостью для обоих. 

Но столь же необходим для обоих и военно-политический союз: 
крестьянство, составляя большинство населения, составляет неиз¬ 
бежно и основную массу революционной армии; но нигде и никогда 
оно не выступало организующей силой и не может выступить в ка¬ 
чество таковой, вследствие аморфного строения простого товарного 
производства; связкой всего военного и административного аппа¬ 
рата революции является пролетариат, организационные способ¬ 
ности которого преодолевают крестьянское распыление. 

Из наличия двух революционных сил, собственные цели кото¬ 
рых не совпадают, вытекает необходимость обоюдных уступок, на 
основе которых и становится возможным союз их. Уступки эти 
делались обеими сторонами не раз в ходе революции, и притом 
уступки очень значительные. Со стороны пролетариата это озна¬ 
чало прежде всего значительные уступки в основном для крестьян¬ 
ства аграрном вопросе, значительность которых определялась оха¬ 
рактеризованным выше соотношением между анти-капиталистиче- 
ской и анти-феодальной революцией. Именно потому, что гегемо¬ 
ном революции был пролетариат, именно поэтому первая значи¬ 
тельная уступка была сделана пролетариатом. О нею связано 
(и благодаря ей стало возможно) уже самое рождение русской 
пролетарской революции — октябрьский переворот. 

В дни октябрьского переворота русский пролетариат выступил 
не с пролетарской, а с крестьянской аграрной программой — в сель¬ 
ском хозяйстве произошла не пролетарская, а крестьянская экспро¬ 
приация экспроприаторов, раздел не только земли феодалов, но 
и капиталистического некрестьянского сельского хозяйства (хотя 
и не в собственность, а в пользование крестьянской мелкой бур¬ 
жуазии). 

Эта именно уступка пролетариата и осуществила смычку обеих 
революций, пролетарской и крестьянской. Она дала первой — не¬ 
достававшую ей поддержку громадного большинства населения 
и громадного большинства армии, второй — не достававшую ей 
спайку и руководство. Революцию неорганизованных масс кре¬ 
стьянства и революцию организованного пролетарского меньшин¬ 
ства населения она спаяла в победоносную революцию организо¬ 
ванных масс. 

Юридическое свое выраясение эта уступка получила в законе 
о социализации земли. Социализация земли была, как известно, 
аграрной программой (и аграрным лицемерием) основной партии 
правительственной коалиции февральской революции, партии со- 
циалистов-революционеров, бывшей и до октябрьского переворота 



й после него самым заклятым врагом пролетарской революций. 
В социализации земли нашли свое выражение как исторически- 
црогрессивная анти-феодальная тенденция крестьянской (аграрной) 
революции, так и исторически-реакционная тенденция ее, напра¬ 
вленная не только против капитала, но и против крупного хозяй¬ 
ства вообще. Эта последняя тенденция, необычайно характерная 
для мелкого докапиталистического собственника, являющегося са¬ 
мостоятельным товаропроизводителем, не эксплоатирующим наем¬ 
ного труда, нашла свое выражение в принципе уравнительного зе¬ 
млепользования на основе семейного хозяйства без применения 
труда нечленов семьи. 

Однако падение производительных сил крестьянского хозяй¬ 
ства, развернувшееся во время войны, не позволило крестьянам 
осилить, овладеть хозяйственно всеми землями, на которых до ре¬ 
волюции велось крупное сельское хозяйство. ^ 

Прошло более года 24 ), прежде чем: на этих |е освоенных кре¬ 
стьянством землях началось восстановление крупного, но уже не 
капиталистического, а пролетарского сельского хозяйства — совет¬ 
ских хозяйств, но в масштабе во много меньшем цротив прежнего. 
В то время, как даже в 1916 г. частновладельческий посев соста¬ 
влял в Евр. России 10У 2 % всего посева (до войны, несомненно, 
больше, быть может %-в 15), в 1919 г. во внутренней России лишь 
3 %, да Украине 4% всей удобной земли 2Й ) находилось в руках 
советских и коллективных хозяйств (а по отношению к посеву 
значительно меньше); иными словами, возможные размеры круп¬ 
ного сельского хозяйства сократились, по крайней мере, втрое. 
Жалкое состояние этого крупного сельского хозяйства в 1919 г. 
(через 1 у 2 года после разгрома осенью 1917 г.) характеризовалось 
наличием всего лишь 10% необходимого конского состава и почти 
полным отсутствием исправного мертвого инвентаря 2в ). Аграрная 
революция уничтожила, таким образом, крупное сельское хозяй¬ 
ство, хотя в силу особенных условий, в которых она произошла, 
сохранила возможность его частичного восстановления. 

Не менее характерно для закона о социализации земли, что он 
нигде ни единым словом не упоминает о сельско-хозяйственной 
промышленности, следовательно, юридически отрицает ее. А между 
тем в России имелась налицо крупнокапиталистическая сахарная 
промышленность с 600.000 дес. сахарных плантаций и производ¬ 
ством сахара около 100 милл. пудов, ценностью свыше 200 милл. руб., 
т.-е. Ѵгз — V 30 ценности всего сельско-хозяйственного производства 
(Европ. России) и 1 / 6 —У о его рыночной продукции промышлен- 


21 ) Организация советских хозяйств в государственном масштабе началась 
в феврале 1919 г., см. Н. Богданов, «Организация советских хозяйств», № 6 
«Народного Хозяйства» за 1919 г. 

25 ,» См. Н. Осинский, «Восстановление крестьянского хозяйства в России 
и наши задачи». Москва, 1922 г., стр. 5. 

* 6 ) См. Н. Богданов, «Организация советских хозяйств», статья в № 6 
«Народного Хозяйства» за 1919 г. 
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постъ, занимавшая сотни тысяч сельско-хозяйственных сезонных 
рабочих; и это, не говоря уже о других отраслях сельско-хозяй¬ 
ственной промышленности. Сельско-хозяйственная промышленность 
повисла в воздухе, и только в 1918 г., через полгода после издания 
закона о социализации земли, за сахарной промышленностью было 
закреплено право на существование. Связь остальных отраслей 
сельско-хозяйственной промышленности с крупным сельским хозяй¬ 
ством была разорвана. 

Закон о социализации земли, осуществивший все требования 
крестьянства в аграрном вопросе, послужил вместе с выходом из 
империалистской войны основой политического союза пролетариата 
и крестьянства, обеспечившего поддержку последнего в завоева¬ 
нии пролетариатом и в закреплении за ним политической власти. 
Но, создавая первую и необходимую предпосылку пролетарской ре¬ 
волюции — переход власти в руки пролетариата, он означал в то же 
время существенное ограничение пролетарской революции; в сель¬ 
ском хозяйстве крупные предприятия не обобществлялись, а уни¬ 
чтожались и раздроблялись — вместо пролетарской экспроприации 
капитала происходила мелкобуржуазная (крестьянская) экспро¬ 
приация его. Этим не только усиливалась вещная односторонность, 
хозяйственная неполнота пролетарской революции, но весьма чув¬ 
ствительно сокращалась социальная база пролетарской революции. 

Исчезли миллионы сельско-хозяйственных рабочих, 'Превратив¬ 
шихся в значительной части в мелких собственников 27 ). Наконец, 
сокращалась и сельско-хозяйственная база промышленности и го¬ 
рода вообще, ибо наиболее общественная, в условиях рынка наибо¬ 
лее товарная, часть сельского хозяйства — капиталистическое 
крупное сельское хозяйство — превращалась в носящее более 
потребительский характер мелкое крестьянское хозяйство: эта по¬ 
теря в товарности должна была сама по себе составить, по крайней 
мере, около д / 6 всей выбрасываемой на рынок продукции сельского 
хозяйства (по ценности) 28 ). 


В 1919 г. постоянных рабочих в советских хозяйствах было лишь около 
54 тысяч человек. См. ст. Н. Богданова в «Трудах с.-х. секции Инст. эко¬ 
номия. исслед.» НКФ, Петроград, 1921 г.; С. Струмилин (см. его статью 
«Состав пролетариата Советской России в 1917—1919 г.г.» в сборнике «Два года 
диктатуры пролетариата», стр. 14) дает для Европейской России такие цифры 
сельско-хозяйственных рабочих (в тысячах): 

в 1917 г.•.2.100 

к 1919 ». 34 

следовательно, сокращение в шестьдесят два раза. Но данным той же 
статьи С. Струмилина сельско-хозяйственные рабочие составляли по отношению 
ко всем рабочим: 

в 1917 г.30,8% 

к 1919 ». 1,3% 

т.-е. крупный отряд пролетариата, говоря практически, исчез. 

28 ) Если принять товарность крестьянского хозяйства в 25%, а частновла¬ 
дельческого в 70%. См. для хлебов П. Попов, «Производство хлеба в РСФСР 
и федерирующихся с нею республиках», 1921 г., стр. 20. 







ГЛАВА III. 


ВМЕШАТЕЛЬСТВО ВНЕШНИХ СИЛ И ЕГО ПОСЛЕДСТВИЯ. 

1. Вмешательство мирового капитала. 2. Затяжка и ободрение гражданской 
войны. 3. Разрыв хозяйственных связей и его последствіш. 4. Экономическая 
целесообразность и революционная необходимость. 5. Экспроприация имущих. 

6. Уступки крестьянства пролетариату. 

Однако в рамках указанного ограничения русской пролетарской 
революции как будто было обеспечено, хотя и медленное, но бес¬ 
препятственное развитие: исключительная концентрация промыш¬ 
ленности (и транспорта, более чем на У 3 государственного уже при 
царизме), исключительно пролетарский и трудовой характер насе¬ 
ления вследствие полуколониального характера страны, исключи¬ 
тельно слабое сопротивление старой идеологии и старой политиче¬ 
ской (государственной) организации,—все было необычайно благо¬ 
приятно для беспрепятственного развития пролетарской революции. 

Если этого не случилось, если гражданская война, стадия в ос¬ 
новном политической революции, затянулась на целые три года и до¬ 
стигла невероятной степени ожесточения и упорства, то причиной 
этому были отнюдь не внутренние силы русской контр-революции. 
Напротив, уже в первые же месяцы выявился полный и безусловный 
перевес пролетарской революции над ее внутренними противниками: 
к февралю 1918 г. вся Россия вплоть до Читы была советской. 

Длительность и интенсивность гражданской войны явились 
следствием сравнительной устойчивости капитализма не в России, 
а вне ее. В качестве мощного союзника низвергнутых русской рево¬ 
люцией господствующих классов России выступил и поддержал па¬ 
дающих иностранный капитал. И при этом иностранный капитал 
всех крупнейших капиталистических стран (всех великих держав), 
весь мировой капитал. В этом выступлении мирового капитала про¬ 
тив русской пролетарской революции, двинувшего на нее и герман¬ 
ские, и австро.-венгерские, и французские,и английские, и итальян¬ 
ские, и американские, и японские, и всякие иные военные силы, ярко 
сказался всемирно-исторический характер русской пролетарской 
революции. 

Выступление мирового капитала в качестве контр-революцион- 
ного партнера в русской пролетарской революции не смогло повер- 
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нутъ вспять мощный революционный процесс, не смогло затушить 
костер пролетарской революции, так как капитал оказался в двой¬ 
ном смысле связанным в этой борьбе: во-первых, внутренней борь¬ 
бой капиталистических великих держав, вследствие которой они 
только часть своих сил могли уделять удушению русской проле¬ 
тарской революции (при чем и эта часть не всегда всеми пускалась 
в ход, так как временами они рассматривали русскую пролетарскую 
революцию не только как своего противника, но и как противника 
своих противников); а во-вторых, тем, что вздымавшаяся волна 
всеобщего пролетарского сочувствия русской пролетарской револю¬ 
ции и воодушевления ею, захватившая и пролетариев в солдатских 
мундирах, очень скоро дала почувствовать, что русская пролетар¬ 
ская революция имеет всемирно-историческое значение не только 
для капитала, но и для пролетариата, что русская пролетарская 
революция — революция не только русского, но и всего мирового 
пролетариата. Уже задолго до своей пролетарской революции ми¬ 
ровой пролетариат своей поддержкой русского пролетариата в такой 
мере ослабил наступление мирового' капитала на русскую пролеч 
тарскую революцию, что последняя оказалась в состоянии с этим; 
наступлением справиться. Явная революционная энергия русского 
пролетариата и организованного им русского крестьянства вместе: 
с покуда скрытой революционной энергией мирового пролетариата 
оказались сильнее контр-революционной энергии, которую в состоя¬ 
нии были развить в России низвергнутые русской революцией быв¬ 
шие господствующие классы России и мировой капитал. 

Но если мировой капитал оказался не в состоянии повернуть 
колесо истории, то он необычайно усилил сопротивление низверг- 
нутных революцией бывших господствующих классов России. Именно; 
это сопротивление и выковало величавый период гражданской войны 
1918—1920 г.г., эту героическую эпоху великой русской революции.; 

Оно прежде всего затянуло открытую гражданскую войну, пре¬ 
вратив ее из короткого эпизода красновского похода на Петроград 
в целый период русской революции, тянувшийся свыше трех лет 
(с октября 1917 г. до ликвидации врангелевского ханства в ноябре 
1920 г.). Наступление германских армий, начавшееся в феврале 
1918 г., не только ликвидировало Советскую власть на Украине, пре¬ 
вратив последнюю в поле ожесточеннейшей гражданской войны, до 
поры до времени придушенной режимом оккупации, но и дало воз¬ 
можность консолидироваться (укрепиться) как казачьей (донской и 
кубанской) контр-революции, так и добровольческой армии, отвлек¬ 
ши все внимание и все силы молодого советского режима на запад и 
юго-запад. После краха германского империализма как украинская 
так и казачья (донская и кубанская) контр-революция, а равно и до¬ 
бровольческая армия Краснова, Деникина и Врангеля все время опи¬ 
рались и держались прямой финансовой и военной (снаряжением 
и людьми) поддержкой Согласия; на юге против Красной армт 
оперировали английские, французские, итальянские, греческие 
румынские войска и флоты всех держав Согласия. Восточна: 
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контр-революция начинается в мае 1918 г. инспирированным Со¬ 
гласием вооруженным выступлением чехо-словацких легионов, при¬ 
ведшим затем к колчаковщине, ликвидированной лишь к 1920 году; 
Колчак не в меньшей степени, чем Деникин и Врангель, опирался 
на прямую поддержку Согласия. 

Северная контр-революция началась в.августе 1918 г. с высадки 
1 в Архангельске англо-американских войск (в июле 1918 г. англо¬ 
французский десант овладел Мурманском) и закончилась их 
уходом. Контр-революционное «правительство» Приморской области 
держалось (вплоть до 1922 года) только японскими штыками. Почти 
все очаги контр-революции были, таким ..образом, непосредственно 
воспламенены иностранным капиталом, и во всех без исключения 
огонь поддерживался усилиями того же иностранного капитала, без 
которых они очень быстро потухли бы. 

Точно так же и контр-революция на западных окраинах бывшей 
Российской империи, приведшая к основанию 'Ляда новых госу¬ 
дарств, опиралась (больше того, была орудием) сначала анти-демо- 
кратического германского империализма (тогда Польша, Литва, 
Финляндия и так далее деятельно подыскивали подходящих 
германских принцев для воздвигаемых новых * тронов), затем 
«демократического» империализма держав Согласия (вследствие 
чего троны были заменены самыми что ни на есть демократиче¬ 
скими республиками). 

Чем дольше тянулась гражданская война, тем явнее станови¬ 
лась внутренняя слабость русской контр-революции, тем опреде¬ 
леннее помощь мирового капитала низвергнутым господствующим 
классам России превращалась в использование последних мировым 
капиталом в качестве простых его наемников, покуда национальная 
гордость русских помещиков и капиталистов не превратилась 
з чистейшее лакейство перед «союзниками», в лизанье любого «со¬ 
юзного» сапога, а единственным проявлением их национализма не 
оказалась перманентная национальная измена России, ее распро¬ 
дажа в настоящем и запродажа ее будущего. 

Усиление внутренней контр-революции привело, однако, не 
только к удлинению периода гражданской войны, но и к обостре¬ 
нию последней. Для сентиментального понимания истории, — а им 
отличаются люди, обладающие исключительно тонкой чувствитель¬ 
ностью к жестокостям пролетарской диктатуры (ведь, дело проле¬ 
тариата быть об’ектом жестокости других), — это обострение может 
быть иллюстрировано сравнением между ноябрем 1917 года, когда 
попавшие в плен белогвардейские офицера и юнкера и даже генерал 
Краснов были отпущены на все четыре стороны 2Г ) (и, разумеется, 


м ) Напротив того, оскорбленные в лучших чувствах их кармана, просве¬ 
щенные и утонченные представители помещичьей аристократии и капитала 
немедленно приступили к беспощадному уничтожению посмевшей взбунтоваться 
черни, предоставив бело-соцпалистпческпч краснобаям возмущаться жестоко¬ 
стями красного террора. См. об этом белую литературу (напр., Гуль «Ледяной 
поход > и др). 
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немедленно отправились на Дон, чтобы под покровом немецких 
штыков создать один из основных очагов контр-революции), и между 
красным террором последующего времени. 

Социологически обострение гражданской войны характери¬ 
зуется сосуществованием на территории прежней Российской импе¬ 
рии и даже на территории Великороссии государств, отличавшихся 
друг от друга только и исключительно своей классовой характери¬ 
стикой: красной России Советов и белой России Колчака, Дени¬ 
кина, Врангеля. Обострение борьбы классов привело, следовательно, 
к тому, что враждебные классы одного и того же (русского) обще¬ 
ства организовались, как самостоятельные классовые (красное и бе¬ 
лое) государства со всем характеризующим государство админи¬ 
стративным и военным аппаратом и т. п. Борьба Красной и белой 
армий была лишь военным выражением этого факта. Красной дикта¬ 
туре пролетариата, организовавшейся, как советское государство, 
противостояла белая диктатура помещиков и капиталистов, органи¬ 
зовавшаяся, как государство «верховного правителя» Колчака и его 
«наследников»; политическому бесправию эксплоататоров в Красной 
России—политическое бесправие эксплоатируемых в белой России; 
Красной армии — белая армия; расстрелам ВЧК — виселицы белой 
контр-разведки; красному террору — белый террор. 

Государственная организация враждебных классов, организа¬ 
ция классовых государств означала в то же время пространствен¬ 
ное разграничение классовых диктатур, отграничивавшихся гибкой' 


и весьма подвижной, но, тем не менее, вполне реальной линией 
фронтов, кольцом опоясавших Советскую Россию. В 1918—1920 г.г.' 
территория России распалась, таким образом, на территорию рево¬ 
люции и территорию контр-революции. На юге и в особенности на , 
западе—от Черного моря и до Ледовитого океана—территории чисто ’ 
классовых государств окаймлялись поясом новообразовавшихся і 
государств и автономных областей (Финляндии, Эстонии, Латвии,) 
Литвы, Польши, Белоруссии, Украины, Крыма, Грузии, Азербай-! 


джана, Армении), в которых классовый характер гражданской войны, 
более или менее длительно затемнялся борьбой за национальное 1 
освобождение, используемой господствующими классами и мировым] 
капиталом в своих целях. * 

Выступление мирового капитала, в качестве контр-революцион-] 
ной силы в русской революции, и, как последствие этого, усиление] 
контр-революции далеко за пределы ее внутренних возможностей,] 
удлинение и обострение открытой гражданской войны привели к| 
тому, что борьба за власть превратилась в борьбу за самую воз -| 
можность существования, ибо мировой капитал пытался, сделать; 


невозможным самое функционирование народного хозяйства^ 
России. 


Советская Россия была превращена в строго изолированную-.! 
хозяйственную территорию («изолированное государство», хотя и] 
не по Тюнену). Эта изоляция достаточно характеризуется оборо- - 
тами внешней торговли: 
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В 191? г. 

» 1918 ». 

» 1919 » . 

» 1920 » . . . .. 

Для сравнения приведем еще данные 
за 1913 г. 


Ввоз. Вывоз зо). 

В миллионах пудов. 

178,0 59,6 

11,5 1,8 

0,5 0,0 (109 пудов!) 

5,2 0,7 


936,6 1.472,1 


Изоляция не оставляла, таким образом, желать ничего луч¬ 
шего, даже по сравнению с 1917 г. Мировой капитал осуществил 
полную и безусловную блокаду пролетарской революции. Когда 
поражение русской контр-революции определилось с несомнен¬ 
ностью, стараниями мирового капитала был сооружен тот вал «не¬ 
зависимых» и «демократических» республик от «Мерного моря до 
Ледовитого океана, о котором мы упоминали выше. 

Хозяйственная изоляция Советской России (и притом, не в 
пример ее изоляции во время империалистской войны, — полная 
хозяйственная изоляция) неизбежно вела к дальнейшему падению 
экспортных отраслей хозяйства — производства пшеницы, ячменя, 
льна, масла, леса и т. п. и к кризису снабжения транспорта, про¬ 
мышленности и сельского хозяйства в отношении многочисленных 
материалов, получавшихся во время империалистской войны из-за 
границы, хотя и в количествах значительно меньших против 
довоенных (вследствие чего и запасы их были значительно исто¬ 
щены уже до Октябрьской революции). 

Еще важнее были последствия вызванного гражданской войной 
разрыва хозяйственной территории России на территорию револю¬ 
ции и территорию контр-революции и вытекавшего отсюда рассе¬ 
чения хозяйственного организма России. Уже Брестский мир, на¬ 
вязанный новорожденной и потому в военном отношении еще бес¬ 
помощной Советской России германским империализмом, и им же 
созданное усиление казачьей и добровольческой контр-революции 
.привели к тому, что хозяйственный организм Советской России пе¬ 
риода гражданской войны был изуродован-до невозможности. Россия 
была разорвана на две части, и в Советской России осталось около 
7* населения, большая часть металлообрабатывающей промышлен¬ 
ности, 3 / 4 текстильной, но только 45% производства пшеницы, 37% 
производства ячменя, 8% производства сахара, 10% добычи угля, 
23% выплавки чугуна, 33% производства металлических продук¬ 
тов 31 ). Потеря Баку и Грозного лишила Советскую Россию нефти. 
Мятеж чехо-словацких легионов отрезал Советскую Россию от По- 


3 °) Данные для 1917 г. по М. Коган и И. Шенкман, «Эю-портны- 
!возможноси России», стр. 202; для 1918—1920 г.г. по сборнику «Мировое хое 
эяйство», стр. 149. 

■ *‘) См. Бюллетень БОЯХ, № 1. Москва, апрель 1918 г., стр. 5, 7 и 8 и «Тру- 

ды 1-го Всероссийского С’езда Советов Народного Хозяйства», Москва, 1918 г. 
гетр. 24. 








волжья, Урала, Сибири, Туркестана, лишил ее, следовательно,, 
остатков металлургии, всего хлопка, сибирского коровьего масла, 
наконец, важнейших оставшихся хлебных районов, бывших и райо¬ 
нами сельско-хозяйственного сырья. 

В результате гражданской войны хозяйственный организм Со¬ 
ветской России оказался совершенно искалеченным: это был вы¬ 
рубленный топором гражданской войны район по преимуществу' 
металлообрабатывающей и текстильной промышленности, но без' 
горной промышленности и металлургии, район мелкого сельского 
хозяйства и потребительского земледелия с развитой культурой не-' 
которых технических растений (льна, конопли и подсолнуха) и 
развитой кустарной промышленностью, но с совершенно недоста-, 
точным производством хлеба, сахара и продуктов животноводства.' 
Вещная неполнота хозяйства Советской России делала его совер--- 
ніенно нежизнеспособным. 

Границы этого района непрерывно изменялись, не изменяя, 
однако, данной выше его характеристики. 

Совершенно неизбежным результатом произведенного гра- ■ 
жданской войной (при посильном содействии анти-демократического ѵ 
германского империализма и «демократического» империализма'! 
держав Согласия) рассечения народного хозяйства России были) 
разнообразные кризисы снабжения и, как следствие их, повсемест-,] 
ный переход к суррогатам недостававших продуктов. 

Для белой России эти кризисы умерялись материальной под¬ 
держкой мирового капитала; тем тяжелее и безвыходнее были они, 
для Советской России. 

Из 775 милл. пуд. хлебных излишков дореволюционной Рос-) 
сии (без Польши) на территорию Советской России периода) 
1918—1920 г.г, падало только 87 милл. пуд. 32 ); вследствие же произо-" 
шедшего за время империалистской войны сильного падения 
сельского хозяйства Советская Россия оказалась страной с недб'< 
статном хлеба. \ 

Необычайно тяжелый продовольственный (в особенности, хлеф, 
ный) кризис вынудил к поискам суррогатов питания (начиная; 
с кормовых хлебов: овса, ячменя) и привел, с одной стороны, к катаС 
строфическому сокращению городского населения, к рассасываниЩ 
городов во всем потребляющем районе (в нечерноземной полосе гЫ 
рода с 1916 г. по 1920 г. потеряли свыше 35% своего населений 
в центральной части ее еще больше, в остальной же части Росси»' 
свыше 27%). 

Больше всего был затронут Петроград, который за врем»; 
с 1910 г. по 1920 г. потерял 62% своего населения, будучи отброшен 
назад на полвека (а с 1917 г., когда под влиянием концентрации 


32 ) Если счигать за пределами Советской России Украину, Юго-восток и Си¬ 
бирь, но в ее пределах все производящие губернии Великороссии, т,-е. и Пен 
волжье с Уралом, несколько раз побывавшие в рунах белых. Данные средни^ 
за Ш12—191В г.г. взяты у П. Попова, ор. ей., стр. 8. р. 
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военной промышленности в Петрограде было, несомненно, более зна¬ 
чительное население, чем в 1910 г., и еще больше), и Москва, ко¬ 
торая за три слишком года, с 1917 г. по 1920 г., потеряла 49% 
своего населения, дойдя до размеров 1897 г. 83 ). 

С другой стороны, этот кризис привел к заметному развитию 
городского (огородного) земледелия. 

То же имело место во всех фабричных раойнах. Хлеб заменялся 
■ картофелем. По данным П. Попова 34 ), огородничество в среднем по 
■всей республике с 1913 г. по 1921 г., несмотря на отмеченное выше 
сокращение городов, вовсе не сократилось и, следовательно, по 
отношению к городскому населению возросло при сокращении всего 
сельского хозяйства в 1У 2 —2 раза. 

Аналогичное значение имел и рост козоводства в городах. 

Утрата каменноугольного Донецкого бассейна и Кавказских неф¬ 
тяных районов привели к острейшему топливнощ кризису, к со¬ 
кращению топливных перевозок в 1919 г. и 1920|г. по сравнению 
с 1916 г. больше чем втрое, и к переходу на суррогат минерального 
топлива — древесное топливо, бывшее до того топливом преимуще¬ 
ственно для домашнего отопления. Размеры сдвига іщдны из следую¬ 
щих цифр: 

Топливо состояло (в %°/о) ® 3 )- 



Из каменного 
угля. 

Нефти. 

Дров. 

В 1916 г. . . . 

. . . 67 

19 

14 

» 1918 » . . . 

. . . 14! 

12 

71! 

» 1919 » . . 

. . .' 3*/ 2 !! 

' 5! 

88!! 

» 1920 » . . . 

. . . 36 

ю у. 

50 


' Двумя другими (менее важными) суррогатами топлива явля¬ 
лись торф и подмосковный уголь. 


33 ) Си. Н. О г а н о в с к и й, «Очерки по экономической географии СССР», 
Москва, 1924, стр. 72 и «Стат. Ежегодник 1918—1920 г.г.», Москва, 1922 г., 
стр. 332 и 342. В действительности потери городского населения были еще 
значительнее, так как за 1916 г. взято население только городов, за 1920 г.— 
и городов и поселений городского типа. 

а») См. П. И о п о в, «Тезисы доклада ЦСУ 4-й сессии ВЦИК», стр. 3. В сбор¬ 
нике «На новых путях», вып. V. «Сельское Хозяйство», Москва, 1923 г., в спе¬ 
циальной статье II. ПЗ и т т а и И. Соколова, «Очерк современного состояния и 
возможных перспектив на ближайшее будущее для садоводства, огородничества 
, и виноградарства в СССР», на стр. 293 читаем:: «...потребительское огородниче¬ 
ство, притом в самых разнообразных формах, резко и широко распространилось 
повсюду. И ему, конечно, обязана во многом . РСФСР в своей борьбе с насту¬ 
павшим отовсюду врагом. Как высоко поднялась волна этого огородничества, 
к сожалению, количественно выразить нельзя. Сельско-хозяйственная перепись 
1920 года не захватила огородных посевов в городах». 

35) Для 1916 года исчислено по данным о перевозках топлива. См. «План 
электрификации РСФСР», стр. 26 и 61. Для 1918—1920 г.г. данные о погрузке 
топлива взяты из сборника «Русская промышленность в 1921 г. и ее перспек¬ 
тивы», стр. ЬХХІЦ, 
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Добыча топфа росла, начиная с 1918 г., следующим образом 3 '): 


В 1913 г.80 миля, пуд 

» 1916 ».83 » » 

» 1917 71 » » 

» 1918 » ..58 >> » 

» 1919 » ..67 » » 

» 1920 ».92 » » Л 

\ 


Добыча подмосковного угля составляла: 


В 1912 г. 
» 1914 » 
» 1917 » 
» 1918 » 

> 1919 » 

> 1920 » 


13,8 мыл. пуд. зт) 
19 » » 

45 » » 

24,4 » » 

25,6 » » 

35 » » 


Переход на дровяное отопление вызвал массовую переделку ‘ 
топок как в паровозах, так и на фабриках и заводах по всей 
Советской России, Там, где было необходимо жидкое топливо (напр., 
в автомашинах), бензин был заменен различными смесями из спирта, 1 
древесного спирта и т. п. 

Кризис снабжения нефтяными продуктами был настолько 
острым, что к тому моменту, когда Баку снова стал советским, за¬ 
пасов нефтяного топлива оставалось (на 1 мая 1920 г.) менее 1% 
от запасов (на то же число) в 1916 и 1917 г.г. и менее Уъ % от за- ■' 
пасов (на то же число) в 1915 г., т.-е., практически говоря, они 
совсем подошли к концу, и так же обстояло дело с керосином и 
со смазочными масламъ 38 >. 

К этим двум основным кризисам снабжения (хлебному и то¬ 
пливному), вызванным рассечением народного хозяйства России на 
части, присоединялись бесчисленные другие, вызванные той же при' с 
чиной: металлический голод, следствие утраты южной и ураль-: 
ской металлургии, приведший к замене металлических руд метал- ■ 
лическим ломом, как сырьем для получения металлов; сырьевой), 
голод в его разнообразных разновидностях (хлопковый голод, мае-. 
личный голод, кожевенный голод и т. п.); продовольственный кри¬ 
зис помимо основного хлебного (жировой голод, сахарный голод, 1 
мясной и рыбный кризис и т. и.). Повсюду кризис снабжения при-)- 
водил к поискам суррогатов: место хлопка занимали угары, место;; 
сахара—сахарин и т. п. Идея утилизации всего, что в обычное 
время выбрасывается, как негодное, получила даже свое организа¬ 
ционное выражение (в так наз. «Центроутиле»). /і 

Однако суррогаты были повсюду лишь слабой частичной заме-,, 
ной, неудовлетворительной не только в качественном, но и в количе¬ 
ственном отношении. 


96 ) См. «Русская промышленность в 1921 г.», стр. ЬХХІ. 

* 7 ) См. «План электрифі кадии», стр. 58. 

а») См. статью «О нефтеснабжении» в № 11 — 12 «Народного Хозяйства» 
за 1920 г. 
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Но мало того, что Советская Россия была в хозяйственном отно¬ 
шении живым куском, вырезанным из народно-хозяйственного 
организма России, — границы этого куска непрерывно изменялись: 
как амеба, вытягивалась Советская Россия в ходе гражданской 
войны — на сотни и тысячи верст — то на юг, то на восток, то на 
север, то на запад, и снова сжималась; не считая мелких насту¬ 
плений и отступлений, белые и красные армии трижды прошли путь 
от Волги вглубь Сибири и четыре раза от Великороссии до Чер¬ 
ного моря; и хотя ее население редко падало ниже 60—70 милл. 
чел., т.-е. половины всего населения нынешней Советской России, 
но непрерывно под властью советов находилась лишь */„ ее нынеш¬ 
ней европейской территории с Ѵ в ее нынешнего населения 39 ). 
В Киеве, например, Советская власть устанавливалась три раза, 
в Одессе четыре раза, вообще же за период 1917—1920 г.г., например, 
Киев пережил 16 смен власти 4 °). Результатом этого была полная 
неустойчивость хозяйственных отношений. Лучшр всего она ха¬ 
рактеризуется данными о разрушении транспорта. За время гра¬ 
жданской войны было разрушено 41 ): 

Жел.-дор. мостов. 3.672 ■ 

Обыкновенных мостов. . . . 3.597 

Жел.-дор. путей. . . . свыше 1.700 верст. 

Депо и жел.-дор. мастерских 381 

Гражд. построек.ок. 5.000 с площ. в 117.000 кв. с. 

Телеграфных проводов . . . 86.5 П 0 верст. 

Телефонных » ... 86.500 » 

Телефонных аппаратов . . . 10.896 штук. 

Телеграфных » ... 4.331 » 

В 1918 и 1919 г.г в руках белых перебывало около 60% протяже¬ 
ния жел.-дор. сети, в 1920 г. около 54.000 верст, или около 80% ее. 

Но помимо исключительной подвижности фронтов гражданской 
войны, последняя отличается от обычных войн и тем, что она бу¬ 
квально вездесуща, что она в скрытом виде разлита по всей терри¬ 
тории переживающей революцшо страны, вспыхивая внезапно в са¬ 
мых неожиданных местах; растянувшаяся на целую эпоху граждан¬ 
ская война привела поэтому к совершенно исключительному по¬ 
всеместному разрыву хозяйственных связей (транспортных, почто¬ 
вых и пр.). 

Разрушительные последствия этого совершенно исключитель¬ 
ного по своему об’ему и по своей длительности разрыва хозяйствен¬ 
ных связей сказались прежде всего на крупной промышленности. 
Именно потому, что крупное предприятие и в смысле снабжения 
его средствами производства и в смысле сбыта его, продукции свя- 


39) Считая губернии: Витебскую, Владимирскую, Вологодскую, Иваново- 
Вознесенскую, Калужскую, Костромскую, Московскую,' Нижегородскую, Нов¬ 
городскую, Рыбинскую, Рязанскую, Северо-Двинскую, Смоленскую, Тверскую 
и Череповецкую; население взято по данным переписи 1920 г. 

40 ) См. «Социалистический Вестник», № 11, стр. 12. 

*<) См. «Пять лет власти Советов», изд. ВЦИК, Москва, 1922 г., стр. 427. 
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зано с большой хозяйственной территорией (нередко со всей Рос¬ 
сией и даже больше, чем со всей Россией, например, какой-нибудь 
петроградский гигант, получавший металл из Донбасса, нефть 
из Баку, уголь из Англии и т. п. и снабжавший своими фабрикатами, 
быть может, Сибирь), именно поэтому разрыв хозяйственных связей 
тем вернее ведет к остановке предприятия, чем оно крупнее. Напро- ■> 
тив того, мелкое предприятие, тем более ремесленник или кустарь,- 
работающий на местных материалах и на местного потребителя, 
остается нечувствительным к разрыву хозяйственных связей, реаги-' 
руя только на удары гражданской войны лишь непосредственно в его' 
местопребывании. Результатом значительного и длительного разрыва 
хозяйственных связей явилось, таким образом, относительное паде- ■ 
ние крупной промышленности и относительный рост мелкой. 

О размерах этого сдвига дает известное представление сопоста-, 
вление стоимости валовой продукции крупной (цензовой) и мелкой 
промышленности перед войной и в 1920 г. , 42 ): 


Валовая продукция (в мил л. руб.): 

в 1913 г. в 1920 г. 

Крупн. промышл. . 5.620 1.001 

Мелкой » . 1.528 660 

(в 1912—13 г.) 


в 1920 г. в °/ 0 
к 1913 г. 

18 

43 


и ) См. Н. Воробьев. «Изменения в русской промышленности в период 
войны и революции» в. № 4—6 «Вестника Статистики» за 1923 г., стр. 153 и»: 
«Сборник статистических сведений но СССР», Москва, 1924, стр. 212—213. - 

То же явление отражает и сопоставление средней мощности действующих 
и бездействующих предприятий в 1920 г.: для первых она составляла 39,5 лош.'‘ 
сйі на одно предприятие, для вторых 43,3 лбш. силы, т.-е. бездействующие) 
предприятия располагали мощностью механических двигателей в среднем на.) 
10°/, большею, чем действующие; словом, бездействовали более крупные предприА 
ятия. (Исчислено по данным «Сборника стат. сведений по СССР», Москва,) 
1924 г., стр. 154—155.) ■;? 

[По отдельным отраслям дело обстоит несколько иначе, как это видно из' 


следующей таблицы: 

Средняя мощность 
(в лош. силах). 

А 

"(! 

Л 

гі 

Разница. ; 

Число всех 

Действующих 

Бездействующих 

Отрасли. предприятий 

(в тысячах). 

предприятий. 

предприятии. 

В 0 /о7о- * 

Пищевая. 78,5 

Горная, машинострое¬ 
ние, хлопчатобумаж¬ 
ная и электр. стан- 

11,7 

13,3 

+ 14 А 

1 

У 

ции. 3,6 

565 

449 

- 21 .9 

Все прочие. 9,0 

82 

90 

ч- ю з 

• 'А 


• .4) 

т-е. в тех отраслях, где отбор действовал среди одних крупных предприятий, там»; 
(благодаря стремлению к концентрации производства) оставались работать более)! 
крупные, хотя работали они очень слабо (см. стр. 163); в тех' отраслях, где') 
были и крупные и мелкие предприятия, выживали мелкие.] ) 
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Иными словами, крупная промышленность сократилась более 
чем в пять раз, мелкая лишь в два с лишним раза, ее доля в общей 
валовой продукции всей промышленности поднялась, судя по этим 
данным, с 20 до 40%, т.-е. почти вдвое. 

Война экспроприированных революцией бывших господствую¬ 
щих классов и мирового капитала против Советской России была, 
как и мировая война, войной на уничтожение. Здесь основная за¬ 
дача была не в том, чтобы разбить армию противника, а в том, чтобы 
подорвать его силы, разрушить ту почву, из которой он черпал 
свои силы для борьбы; следовательно, задача была в том, чтобы 
подорвать и разрушить народное хозяйство противника. И те явле¬ 
ния распада народного хозяйства, его разложения, о которых была 
речь выше, показывают, что совместные старания «национальных 
сил» русских помещиков и капиталистов и сил мирового капитала 
не были бесплодны. ■ * 

Именно поэтому политическая борьба классср русского обще¬ 
ства получила свое законченное военное выражение, и борьба рево- 
-люционых классов — пролетариата и крестьянства — превратилась 
в ожесточеннейшую борьбу за предпосылки нового общественного 
строя, прежде всего за целостную хозяйственную территорию, а 
революционная власть, там, где она утверждалась, — в военную 
диктатуру, принудительно заставлявшую всех безоговорочно стано¬ 
виться на почву нового строя, «на советскую платформу». 

Последствием длительности и ожесточенности гражданской 
войны, результатом вынужденной вмешательством внешних сил 
задержки пролетарской революции на ее второй фазе (политиче¬ 
ской революции), притом результатом задержки в специфических 
условиях русской пролетарской революции, явилось своеобразное 
изменение хода революционного процесса, преждевременная анти¬ 
ципация (предвосхищение) — неизбежно искаженная — будущего 
революции, сгущение и углубление революции, преувеличенное, но 
потому рельефное выражение в настоящем —■ на, по существу дела, 
политической стадии революции, — основных черт ее последующих 
стадий. 

Основным содержанием политической стадии революции 
являются крушение и ломка машины централизованного классового 
насилия, государственной машины низвергнутых революцией гос¬ 
подствующих классов (капитала), и организация государственной 
машины победившего класса—-пролетариата. 

Политическая власть — власть одного класса, как класса, над 
другими — не является самоцелью, но лишь средством закрепления 
экономического господства владеющего политической властью 
класса, т.-е. орудием разрушения старых экономических отношений 
и орудием заѵциты новых. 

Если революционная смена политической власти всегда яв¬ 
ляется прелюдией смены экономической организации общества, 
политическая стадия революции — введением в ее экономическую 
стадию, то темп революционного преобразования экономики зави- 
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сит от напряженности классовой борьбы в политической стадии 1 
революции. Чем напряженнее эта борьба за политическую власть,' , 
чем отчаяннее сопротивление низвергнутых и лишенных господства 
классов, чем свирепее гражданская война, чем грознее опасность 
контр-революции, с тем большей принудительностью выступает по¬ 
литическая необходимость экономического подавления контр-рево-' 
люции, революционная необходимость углубления экономической : 
революции , т.-е. усиленного использования политической власти, 
как орудия разрушения старых экономических отношений, являю¬ 
щихся источником силы (экономической и политической) низверг- ' 
нутых революцией господствующих классов. Обессиленйе контр¬ 
революции, подрыв ее экономической базы становится революцион¬ 
ной необходимостью, и чем сильнее сопротивление контр-револю- 
ционных сил, тем в большей мере экономическая политика револю¬ 
ции переходит за пределы экономически непосредственно целесо¬ 
образного 43 ). Экономически нецелесообразное становится револю- '• 
ционной необходимостью. 

Только непроходимая тупость буржуазных и псевдо-социали-' 
стических филистеров (признак того, что капитализм уже отходит 
в вечность) дает им возможность видеть в этом аргумент против 
революции. Когда армия взрывает железнодорожный мост или 
интендантский склад или «сбривает» леса и здания, чтобы создать; 
ровное поле для обстрела артиллерией, то всякому буржуа и даже I 
псевдо-социалисту ясна не только экономическая нецелесообраз- і 
ность, но и военная целесообразность этих деяний. Но что эконо-* 
мически непосредственно нецелесообразные меры могут быть ре¬ 
волюционно целесообразны, подрывая силу контр-революционных • 
классов, этого филистер вместить не может, ибо он в состоянии 
понять, что война есть общественное явление со свойственной ему 
.закономерностью, но органически неспособен мыслить пролетарскую 
революцию как закономерное общественное явление, а не только как 1 
навождение злого духа или как злую шутку несносной старухи- 
истории. 

Экономическая нецелесообразность происходящего под давле- :і 
нием революционной необходимости углубления экономической ре- ; 
волюции отнюдь не является абсолютной, а заключается лишь в; 
преждевременности—-а. вследствие этого и возможной неустойчиво¬ 
сти— происходящих изменений, в том, что революция делает (пы- ; 
тается сделать) второй и третий шаг, не закончив первого, но делает 


*з) Насколько далеко экономическая политика революции выходит при этом 
за пределы экономически непосредственно целесообразного, зависит не только ; 
от напряженности классовой борьбы, но и от степени подготовленности давной 
страны к пролетарской революции. Именно в последнем, в относительной отста-; 
лости капиталистического развития России, а следовательно, и в относительно 
узких рамках экономически непосредственно целесообразного, лежат 
специфи п еские причины, благодаря которым обострение классовой борьбы при¬ 
вело к тому, что узкие пределы эти были оставлены далеко позади, а сама эко*’ 
номическая политика оказалась неустойчивой- 
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именно потому, что только таким образом она может закончить 
первый. 

Направление революционного процесса При этом не. меняется, 
но происходит как бы его сгущение; последующая стадия револю¬ 
ционного процесса частично вдвигается в предыдущую, прежде чем 
эта предыдущая закончилась. Экономическая революция форси¬ 
руется и вместо того, чтобы быть подготовленной революцией поли¬ 
тической, сама подготовляет завершение последней, разумеется, за 
счет увеличения издержек революции. 

Устойчивость капитализма вне России, удлинив и обострив пе¬ 
риод гражданской войны (т.-е., в основном, политическую стадию ре¬ 
волюции), привела, таким образом, в этой капиталистически сравни¬ 
тельно отсталой стране к необычайному сгущению революционного 
процесса, необычайно гипертрофированному, уродливо-рельефному 
выражению на этой стадии всего характера пролетарской револю¬ 
ции и в то же время — к колоссальному увеличен^» издержек рево¬ 
люции вследствие разрушения трансформирующейся (изменяю¬ 
щейся), т.-е. в данном случае как раз капиталистической, эконо¬ 
мики (следовательно, крупного хозяйства). 

Основное содержание экономической стадии Пролетарской ре¬ 
волюции состоит в том, что обобществленные капитализмом про¬ 
изводительные силы общества сбрасывают свою капиталистическую 
оболочку. Смена диктатуры капитала диктатурой пролетариата 
(политическая стадия революции) становится рычагом, при помощи 
которого пролетариат производит экспроприацию капитала , смену 
капиталистических производственных отношений социалистиче¬ 
скими, означающую в то же время преодоление капиталистического 
антагонизма между трудом живым и трудом мертвым, между ра¬ 
бочим классом и средствами производства, великий синтез обще¬ 
ственного работника и общественных средств производства. Капи¬ 
талистический способ производства сменяется новым, еще только 
складывающимся, социалистическим. 

Решающий момент экономической революции позади, как 
только обобществленные производительные силы общества, т.-е. круп¬ 
ные предприятия (финансовые, промышленные, транспортные, сель¬ 
ско-хозяйственные, торговые) перестали служить средством эксплоа- 
тации, из рук капитала перешли в руки пролетариата; решающим 
моментом является, следовательно, экспроприация крупного капи¬ 
тала и переход от капиталистического управления крупными пред¬ 
приятиями к пролетарскому управлению ими, смена в крупных 
предприятиях командной власти капитала командной властью про¬ 
летариата. Если эта смена произошла, экономическая революция 
пролетариата произведена (хотя, быть может, еще и не закреплена). 
Средние и мелкие капиталисты могут продолжать функционировать, 
как капиталисты, крупные капиталисты могут располагать боль¬ 
шими богатствами (дворцами, денежными суммами, драгоценностями 
и пр.), товарные и денежные отношения оставаться внешне незатро¬ 
нутыми— раз крупное богатство не может уже функционировать, 
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как крупный капитал,, экономическая революция пролетариата 
произведена, ибо пролетариат располагает основными и определяю¬ 
щими производительными силами общества. 

Но вследствие того, что пролетарская революция происходит 
уже тогда, когда натурально-капиталистические отношения только; 
складываются под покровом товарно-капиталистических отношений 
и господствуют еще последние, преобразовательная (реформирую-; 
щая работа пролетариата во время его экономической революции ■ 
состоит не только, даже не столько в организации пролетарского 
(социалистического) управления производством, сколько в органи¬ 
зации общественного производства, как такового, в открытой форме, ' 
т.-е. в смене товарно-капиталистической организации производства 
его натурально-социалистической организацией. Но эта труднейшая 
работа победоносного пролетариата является лишь результатом про¬ 
летарской экономической революции. В противоположность смене 5 
капиталистического управления производством пролетарским упра¬ 
влением им, являющегося действительным переломом в ходе разви- ■ 
тия управления производством, которое по мере развитая капита- і 
лизма характеризуется нарастающим противоречием между ко- ; 
мандной властью капитала и пролетариатом, все более низводимым 
на уровень неодушевленной производительной силы (іпЩгшпеЩит ) 
іпѵосаіе); в противоположность этой действительной экономической 3 
революции, в своей работе строительства натурально-социалистиче- І 
ского планомерного хозяйства пролетариат лишь продолжает и за-я 
вершает историческую работу капитала, преодоление рынка, ибо' | 
последнее в свойственных капиталу противоречивых (антагониста- ] 
веских) формах совершалось и в рамках капитализма и составляет;! 
основное положительное содержание развития капитализма, вышед- ; | 
шего из простого товарного общества, чтобы шаг за шагом через' 
отдельные предприятия сначала торгового капитала (домашние 1 
рабочие), затем промышленного (мануфактуры и фабрики), через' 1 
синдикаты и тресты монополистического капитализма притти к ко-; 
лоссам финансового и государственного (во время мировой войны)-; 
капитализма нашего XX столетия. ' ) 

В противоположность смене капиталистического управлений) 
производства пролетарским, как пролетарской экономической рево¬ 
люции, смена анархического товарного производства планомерным,;, 
натуральным является лишь продолжением капиталистической эво-: 
люции, прерванной пролетарской революцией и продолжающейся; 
в новых пролетарских (социалистических) формах. 

Экономическая революция пролетариата (в узком смысле этого, 
слова) непосредственно сама по себе не означает, следовательно’,; 
преодоления товарной анархии производства и издержек этой анар¬ 
хии. Непосредственно ею преодолевается только анархия произвол-; 
ства, поскольку она является следствием классовой оорьбы, а по¬ 
мимо того, лишь те ее стороны, которые связаны с капиталистиче-, 
ским характером товарной анархии капиталистического про) 
изводства, . X 
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Но если существование среднего и мелкого капитала, частной 
собственности вообще и в частности у крупных капиталистов, пред¬ 
приятия которых экспроприированы пролетарской революцией, если 
существование рынка и товарно-денежных отношений само по себе 
не в состоянии изменить, а тем более аннулировать (свести на-нет) 
победы пролетарской экономической революции, то все это, и сред¬ 
ний, и мелкий капитал, и частная собственность капиталистов 
(особенно крупных капиталистов), и рынок с его товарно-денежными 
отношениями являются источниками силы крупного капитала 
(и капитала и собственнических классов вообще), а следовательно, 
ж источниками их контр-революционного сопротивления. 
ѵ Удлинение и обострение гражданской войны неизбежно приво¬ 
дят поэтому, во-первых, не только к решительному ускорению экс¬ 
проприации капитала, но и к двойному расширению процесса экс¬ 
проприации имущих — к расширению круга экспроприируемых 
с захватом среднего и мелкого капитала, незамежыми переходами 
сливающегося с крепкими самостоятельными товаропроизводителями 
и верхами нового третьего сословия (технической интеллигенции), 
и к распространению процесса экспроприации на не функциони¬ 
рующие, как капитал, богатства, как на возможный (потенциаль¬ 
ный капитал, а, во-вторых, к уничтожению возможности функ¬ 
ционирования капитала, к насильственному уОушепию рынка и 
к подавлению товарно-денежных отношений, так как именно они 
являются тем местом, куда укрывается капитал в качестве торгового 
капитала, и где он оказывается ниболее трудно досягаемым. 

Тем самым революция, переходя в известных условиях за пре¬ 
делы экономической территории, подготовленной предшествующим 
капиталистическим развитием, следовательно, за пределы экономи¬ 
чески непосредственно целесообразного, сокрушает контрреволю¬ 
ционное сопротивление капитала, разрушая и уничтожая его эко¬ 
номическую базу, уже недостаточную для его господства, но еще 
достаточную для борьбы за это господство. Но поскольку, разрушая, 
пролетариат -—именно потому, что эта территория не подготовлена 
капитализмом — не в состоянии на ней обосноваться, этот выход 
. еа пределы экономически непосредственно, целесообразного, не¬ 
избежно скрывает в себе зародыш частичных неудач и будущего 
временного отступления. 

В атмосфере разгоравшейся гражданской войны всякое сотруд¬ 
ничество капитала с пролетарской диктатурой (рабочий контроль, 
смешанные акционерные компании и пр.) оказалось быстро испа¬ 
рившейся утопией. 

Интервенция мирового капитала, высоким пламенем вздувшая 
уже затихавшее контрреволюционное сопротивление внутри Рос¬ 
сии, вынудила пролетариат к последовательности — к беспощадной 
экспроприации крупного капитала и капитала вообще, к конфиска¬ 
ции имуществ Господствующих классов, к подавлению рынка и 
Ц всеоб’емлющей пролетарской организации народного хозяйства, по¬ 
коившейся и на преодолении эксплоатации и на преодолении рынка. 



— 62 


Основными этапами экспроприации имущих были: 

Экспроприация государственного капитала 44 ) — декрет об 
учреждении Совета Народных Комиссаров от 25 окт. 1917 г. 

Экспроприация землевладения — декрет о социализации земли 
от 26 окт. 1917 г. 

Экспроприация финансового капитала — декрет о национали¬ 
зации банков от 14 дек. 1917 г. 

Экспроприация транспортного капитала — декрет о национали¬ 
зации водного транспорта от 26 янв. 1918 г. 

Экспроприация ссудного (в первую голову иностранного) капи¬ 
тала— декрет об аннулировании займов 28 янв. 1918 г. 

Экспроприация торгового капитала (внешняя торговля) — де¬ 
крет о национализации внешней торговли от 23 апр. 1918 г. 

Экспроприация кулацкого капитала (крупно-крестьянского)— 
декрет об учреждении комитетов бедноты от 11 июня 1918 г. 

Экспроприация крупного промышленного капитала 45 )—де¬ 
крет о национализации крупной промышленности от 28 июня 1918 г. 

Экспроприация торгового капитала (внутренняя торговля) — 
декрет о «национализации» торговли от 21, ноября 1918 г. 

Экспроприация мелко-промышленного капитала — декрет о на¬ 
ционализации мелкой промышленности от 29 ноября 1920 г. * 

Экспроприация кооперативного капитала — постановление Пре-, 
зидиума ВСНХ о лишении буржуазии избирательных прав в коопе¬ 
рации от 30 ноября 1918 г. и декрет о национализации кооператив¬ 
ного (Московского Народного) банка от 7 дек. 1918 г. 

После восьмимесячного вступительного периода русской про¬ 
летарской революции с его нерешительностью и колебаниями как 
раз в отношении экономической революции пролетариата, прави-. 
тельствр русского пролетариата, под давлением все ярче разгораю¬ 
щейся гражданской войны и под прямым давлением выступлений 
в защиту капиталистической собственности со стороны опиравшейся) 
на Брестский мир кайзерской Германии, декретом от 26/ѴІ 1918 г.', 
декларирует (провозглашает) экспроприацию экспроприаторов, об’-: 
являет национализацию всей крупной промышленности. Насколько^ 
именно в этот момент об’явление этой меры было вынужденный 
обстоятельствами, показывают п. п. 3 и 4 декрета, согласно которым^ 
владельцы предприятий под страхом строжайшей ответственности) 
обязуются остаться на предприятиях и вести их, как вели до сих\ 
пор, впредь до организации государственного управления национа-І 
лизированными предприятиями 46 ). Непосредственно декрет от 28/ѴІ:] 


**) Завоевание власти пролетариатом означало переход в руки пролетар- ; 
ского государства капиталов прежнего государства помещиков и капиталистов,) 
в том числе и государственных железных дорог, составлявших большую часть_ 
русской железнодорожной сети. 

«) Этим же декретом были национализованы и частные железные дороги.; 

* 6 ) Пункты эти гласят: 3. «Впредь до особого распоряжения Высшего^' 
Совета Народного Хозяйства по каждому отдельному предприятию, предприятия,! 
об’явленные, согласно настоящему декрету, достоянием РСфСР, признаются на- ’ 



1918 г. лишил капиталистов лишь титула собственности, Останин 
юридически управление предприятиями и даже доходы от них 
(правда, в это время весьма проблематические) в их руках. Но он, 
разумеется, усилил и ускорил процесс захвата предприятий проле¬ 
тарскими организациями. Однако прошло не менее полугода, прежде 
чем капиталисты были (к началу 1919 г.) заменены в большинстве 
предприятий рабочим управлением. 

Процесс экспроприации имущих разливается после этого ши¬ 
роким неудержимым всесокрушающим потоком. 

С одной стороны, он распространяется на имущества, не функ¬ 
ционирующие, как капитал. Бесчисленные распоряжения местных 
советских властей о конфискации, реквизиции, революционных 
налогах и обложениях, выселениях, уплотнениях и т. д. превращают 
буржуазию в своеобразную люмпен-экс-буржуазию (босяцкую быв¬ 
шую буржуазию), в класс, столь же лишенный ^экономического 
влияния, как и люмпен-пролетариат в капиталистическом обществе. 
Некоторое представление о размерах этого процесса может дать тот 
факт, что даже на 15 марта 1923 г. (т.-е. после того, как часть домов, 
фактически перешедших в годы гражданской войны в руки госу¬ 
дарственных органов, но официально не национализованных и не 
муниципализованных, была фактически возвращена их прежним 
(Владельцам) из общего числа каменных жилых построек по всем 
городам СССР на национализованные и муниципализованные при¬ 
водилось почти половина (4б 1 /2%), в Европейской части РСФСР 
почти две трети (64,8%), в Москве 95%, в Ленинграде 98,3%! Даже 
'из некаменных (деревянных) жилых построек на национализо¬ 
ванные и муниципализованные 15 марта 1923 г. приходилось в сто¬ 
лицах около двух третей — в Москве 68%, в Ленинграде 64%. Так 
широко была проведена экспроприация домовладения 4Т ). 


родящимися в безвозмездном арендном пользовании прежних владельцев; пра¬ 
вление и бывшие собственники финансируют их на прежних основаниях, а 
равно получают с них доходы на прежних основаниях. 

4. С момента об’явлепия декрета члены правления, директора и другие 
ответственные распорядители национализированных предприятий отвечают 
(Перед Советской Республикой как за целость и сохранность предприятий, так 
•и за правильную их работу. 

• В случае оставления своих служебных постов без согласия на то со сто- 
іроны подлежащих органов ВСНХ или неоправдываемых упущений в ведении 
<дел предприятия виновные отвечают перед Республикой не только всем своим 
[Имуществом, но и несут тяжелую уголовную ответственность перед судами 
Республики». 

Эти пункты вызвали следующую забавную оценку берлинского «Ѵопѵагіз’а» 
(номер от 16 июля 1918 г.): «Сенсационность декрета заключается в том, что, с 
одной стороны, в силу его постановления государство через посредство Выс¬ 
шего Совета Народного Хозяйства Советской Республики формально приобре¬ 
тет право собственности на промышленные предприятия, а, с другой стороны, 
капиталисты как будто не ограничиваются в правах и своих доходах», Но и 
»ѴотагІ8> понимал, что «было бы в высшей степени ошибочным предполагать, 
Ц этим актом большевики уступили и сдались перед силі й капитала». 

См. «Народное Хозяйство СССР в цифрах», издание ЦСУ, Москва, 1924г. 
Йр. 255. 
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С Другой стороны, процесс экспроприации расширяется за пре¬ 
делы крупного капитала, 

Декрет от 11/VI 1918 г, об организации и снабжении деревен¬ 
ской бедноты дает сигнал к экспроприации мелких деревенских ка¬ 
питалистов (кулаков) 48 ), в городах экспроприация мелких капита¬ 
листов, не затронутых национализацией, производится местным со¬ 
ветскими властями большей частью как муниципализация. 

Фактический. размах экспроприации промышленного капитала 
был очень широк. Перепись 1920 г. (произведенная 28 августа 
1920 г.) обнаружила свыше 37.000 государственных промышленных 
предприятий с почти 2 милл. рабочих, в то время как на 1 ноября 
1920 г. ВСНХ в своем отчете VIII с’езду советов насчитал лишь 
.4.547 национализованных предприятий, в которых работало около 
1.100 тыс. рабочих 4в ). 

Дело в том, что отчет ВСНХ имел в виду официально, т.-е. 
высшими органами национализованные предприятия, а перепись — 
практически находившиеся в руках государства и его органов. Свое 
юридическое оформление эта экспроприация мелких капиталистов 
получила в постановлении Президиума ВСНХ от 29/ХІ 1920 г., 
об’явившего национализованными все промышленные предприятия 
с числом рабочих свыше 5 при наличии механического двигателя 
и свыше 10 при отсутствии механического двигателя. Но факти¬ 
чески экспроприация мелких капиталистов захватила и самих 
мелких капиталистов 50 ), 

О темпе процесса экспроприации капитала дают некоторое 
(весьма неполное), представление следующие данные в1 ) : і 


Число учтенных предприятий. 

Число рабочих. 

Из них национализовано^ 

На 1 окт. 
1919 г. 

На 1 апр. 
1920 г. 

На 1 нояб. 

' 1920 г. 

По обрабатывающей пром. 

6775 

2522 

4141 

4420 


1186000 

751000 

983000 

? 

» добывающей » 

133 

9 

? 

127 


92000 

9 

~“ 

9 

» всей промышленности. 

6908 

? 

? 

4547 


1278000 

? 

? 

9 


(В числителе — число предприятий, в знаменателе — число рабочих.) 


48 ) .§ 3 декрета гласит: «В круг деятельности волостных и сельских колите' 
тов бедноты входит следующее:... 2) оказание содействия местным продово.іь 
ствениым органам в из’ятии хлебных излишков из рук кулаков и богатеев». 

49 ) См. «Народное. Хозяйство СССР в цифрах», издание ЦСУ, Москва, 1924 г. 
и «Отчет ВСНХ ѴІИ с’езду советов», Москва, 1920 г, 

50 ) Так, по переписи 1920 г., почти одну седьмую всего числа государстве» 
пых предприятий составляли «предприятия» с одним! рабочим (см. Н а у м оі 
«Организация промышленности» в сборнике «Народное Хозяйство России а 
1921—1922 г.», стр. 325). 

в <) См. <Отчет ВСНУ ѴШ е’езду советов», Москва, 1920 г., стр. 19. 
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Характер кооперации, служившей убежищем длл буржуазных 
элементов, был решительно изменен. Декретом от 7/ХІІ 1918 г. ко¬ 
оперативный (Московский Народный) банк был национализован и 
слит с Государственным банком, а незадолго перед этим (30/ХІ 
1918 г.) постановлением президиума ВСНХ буржуазия была лишена 
права избирать и быть избираемой в руководящие органы коопе¬ 
ративов. 

Наконец, декрет от 21/ХІ 1918 г. закрепил широко проводив¬ 
шуюся местными советскими властями экспроприацию торгового 
капитала и уничтожение свободной торговли 52 ). Заготовка и рас¬ 
пределение всех продуктов личного потребления и домашнего хо¬ 
зяйства 'возлагалась этим декретом «в целях замены частно-тор¬ 
гового аппарата и для планомерного снабжения населения всеми 
продуктами» на Народный Комиссариат Продовольствия, под кон¬ 
троль которого (этим же декретом) ставилась и кіолераидя. 

Согласие на удушение рынка, на запрещение «торговли и было 
основной уступкой крестьянства пролетариату, так сказать, экви¬ 
валентом произведенной крестьянством мелко-буржуазной экспро¬ 
приации канитали'стического сельского хозяйства. / 

Развитие протекающей под гегемонией нролетариа/га аграрной 
революции в этом пункте резко уклоняется от пути аграрных ре¬ 
волюций, протекавших под гегемонией капитала. 

И в том и в другом случае аграрная революция уничтожает 
феодальную эксплоатацию и превращает феодального крестьянина 
в крестьянина мелкобуржуазного. Но в то время, как превращение 
феодального крестьянина, подневольного товаропроизводителя, в то¬ 
варопроизводителя свободного, выход крестьянина на рынок лежит 
целиком и полностью в интересах капитала в любой момент -бур¬ 
жуазной революции, ибо рын-ок, это — та почва., из которой капи¬ 
тал, подобно Антею, черпает новые и новые силы, выход крестьянина 
на рынок как раз -поэтому сталкивается с интересами пролетариата, 


**) П. 5 декрета гласит: «Реквизиции и конфискации оптовых торговых 
складов и национализация соответственных торговых фирм могут осуществляться 
только Наркомпродом... Реквизиция, конфискация и муниципализация рознич¬ 
ных лавок и фирм осуществляется только местными органами Наркомпрода...». 
Декрет вводит таким образом в известные рамки экспроприацию торгового 
капитала, ограничивает ее. До конца 1918 г. все это производилось просто 
местными органами власти. 

О темпе процесса уничтожения свободной торговли можно с известным 
правом судить по числу работавших на вольный рынок государственных пред¬ 
приятий: 

Обіцее число дав- Работало на В °/о°/о к об¬ 
щих сведения вольный ры- щему числу 

предприятий нок 


в 1918 г. 2.541 242 9,5 

» 1920 ». 2.487 19 0,8 


(См. «Стал. Ежегодник 1918—1920 г.г >. Вып. II, стр. 354.) 

Уже в 1918 г. только </«о предприятий работала на вольный рынок, в 1920 г. 
таких уже почти не было. 
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ибо рынок является убежищем для вднтр-революционного партера 
пролетариата — для капитала, и, чтобы задушить его, пролетариат 
должен оторвать капитал от его почвы. 

Прогрессирующее мелкое производство возможно только в усло¬ 
виях товарного хозяйства, требует торговли, рынка, товарно-денеж : 
ных отношений и неизбежно реагирует (отвечает) на их запрещение 
(в особенности не до конца специализированное мелкое хозяй¬ 
ство— крестьянское) понижением товарности своего производства, 
переходом к хозяйству потребительского (самообслуживающегося) 
типа. Натуральная организация пятадцати миллионов мелких 
хозяйств неосуществима вследствие их распыления. 

Но сверхчеловеческая интенсивность гражданской войны пове¬ 
лительно требовала от пролетариата наглухо законопатить доступ 
к капиталу живительного для него воздуха рынка, -— пролетарская 
власть пришла поэтому к полному запрещению торговли, к обяза¬ 
тельности сдачи всех излишков сверх определенной потребитель¬ 
ской нормы. 

А эта необходимость для пролетарской революции, именно 
в силу сложного характера революции, стала необходимостью и для 
крестьянской революции. Ибо сложный характер революции и 
сложный характер контр-революции, это—-одно и то же, две сто¬ 
роны одного и того же общественного процесса. 

Неспособность капиталистической буржуазии выступить в ка¬ 
честве гегемона крестьянской революции означала выступление 
(впервые в истории челевечества) в этой роли пролетариата; а ре¬ 
волюционный союз пролетариата и крестьянства означал контр-' 
революционный союз капиталистов и помещиков. 

Но сложный характер контр-революции, в свою очередь, при¬ 
водил к тому, что классовая борьба пролетариата против капитала; 
становилась необходимым элементом (составной частью) антифео¬ 
дальной революции, а подавление контр-революционного сопроти^ 
вления капитала — необходимым условием победы антифеодальной 
революции. ; 

Подавление же контр-революционного сопротивления капитала; 
в условиях гражданской войны, т.-е. невырешевности самого строй 
общества, невозможно без подавления рынка. Ибо, как было уже* 
отмечено выше, рынок, это — питательная среда капитала, источник? 
его силы, а значит и его контр-революционной силы, притом длц 
капитала, лишенного собственности на средства производства — по¬ 
следний источник его силы; лишить его рынка означает лишить его 
атмосферы, -без которой он существовать не .может. 

Таким образом победа крестьянской революции становится 
невозможной без подавления рынка. | 

И потому, пока длилась гражданская война, — война за искоре-| 
нение не только капитализма, но и феодализма, война не только зяі 
фабрики для рабочих, но и за землю для крестьян, крестьянству 
в общем и целом на эту уступку шло, хотя Деникин и Колчак 
в периоды их успехов иллюстрируют не только выступления миро- 
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• вого капитала, но и колебания крестьянства, которых запрещение 
; торговли отбрасывало в лагерь контр-революции. Каждое такое, 
колебание приводило в движение шестую чисть мира (а косвенно 
' и больше), ибо ото получало свое выражение в продвижении 
белых армий то от Черного моря, то из глубины Сибири к центру 
России, иной раз почти до самой Москвы. Именно эти колебания 
подчеркивают значительность уступки крестьянства пролетариат}'. 
Ибо согласие крестьянства на подавление рынка было не чем иным, 

. как хотя и временным, но отказом от завершения антифеодальной 
крестьянской революции, которая в том ведь и состоит, что она 
; крестьянина, опутанного крепостническими отношениями, превра¬ 
щает в крестьянина свободного, т.-е. свободно распоряжающегося 
всем, что он произвел. Однако, как только контр-революция обна¬ 
руживала свою помещичью природу, крестьянство, почувствовав, 
что в опасности земля, а значит, и освобождение ют помещичьей 
эксллоатации, поставленное перед выбором —г уступить помещикам 
землю или отказаться от свободы торговли, — выбирало: последнее. 
Оно соглашалось на ненавистное требование запрещения торговли, 

. на сдачу излишков, раз (и пока) это было необходимо, чтобы за- 
; крепить за собой землю. * 

Союз пролетариата и крестьянства в эпоху гражданской войны 
покоился на передаче (практически всей) земли в руки крестьянства 
і' и на организации пролетариатом военной защиты завоеваний аграр- 
і ной революции, с одной стороны, и па передаче политической власти 
; пролетариату, на предоставлении ему крестьянством, как йы уви¬ 
дим 'Ниже, средств на ведение гражданской войны и на уничтожении 
рынка, — с другой. 

Разумеется, запрещение торговли и из’ятие излишков далеко 
не одинаково ударяло по различным классовым группам; крестьян¬ 
ства. Сравнительно мало затрагивая неимущие (пролетаризованные 
и ріаупергоованные) и середняцкие слои деревни, ибоі эти слои 
'(в особенности бедняки) от уничтожения торговли выигрывали, по¬ 
лучая в порядке распределения хлеб и продукты промышленности, 
которых купить они не смогли бы, — оно для крупного капитали¬ 
стического крестьянства означало его фактическую экспроприацию. 
Ойо означало, следовательно ^распространение аитикапиталистиче- 
ской до того городской революции на крестьянскую деревню, клас¬ 
совое расслоение крестьянства и гражданскую войну между раз¬ 
личными классовыми группами крестьянства: капиталистическими 
(кулацкими), с одной стороны, и пролетарскими и пауперизован- 
ными (беднотой) — с другой, между которыми колебались мелкие 
трудовые собственники (середняки). 

Это расслоение крестьянства происходило но двум линиям: 
с одной стороны, промышленный пролетариат создал (в Великорос¬ 
сии летом 1918 года, на Украине и на окраинах значительно позже) 
организации деревенской бедноты (так называемые комбеды и ком- 
незаможи), ставшие в каждой деревне центрами антикаішталисти- 
ческой (антикулацкой) революции, вокруг которых об’единялись 
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прежде всего бедняки, а за ними и середняки 53 ); с другой стороны, 
крестьянство потребляющей полосы, жившее до революции в усло¬ 
виях феодальной эвсплоатации и в то же время больше всего свя¬ 
занное с пролетариатом, ибо потребляющая полоса была основным 
районом обрабатывающей промышленности, черпавшей своих рабо¬ 
чих именно из этого полутауиериэованного феодализмом крестьян¬ 
ства 64 ), это крестьянство в лице Красной армии и военно-продо¬ 
вольственных отрядов, набиравшихся из рабочих и из крестьян- 
потребляющей полосы, было противопоставлено крупному капита¬ 
листическому крестьянству производящих районов. Потребляющая 
полоса, район промышленности и феодального сельского хозяйства, 
стала территорией революции с (относительно) непоколебимо рево¬ 
люционным крестьянством, напротив того, окраинные производящие, 
районы, со сравнительным развитием капиталистического сельского] 
хозяйства, стали территорией контр-революции, прежде всего вслед-] 
ствие колебаний крестьянства в сторону контр-революции, обусло-1 
влюшных значительным удельным весом крупного кулацкого кали-) 
талистического крестьянства и влиянием последнего на середняков] 
(трудовых собственников) 33 ); на некоторых окраинах (западные и] 
Украина) дополнительным благоприятным для контр-револющг^ 
условием был национальный момент, и повсюду — географическая! 
возможность поддержки мирового капитала. і 

Клаосовая борьба в деревне прежде всего была борьбой за хлебл 
и крестьянская беднота и крестьянство потребляющих губерний, и 
до революции и в особенности во время ее, не столько продавали] 
хлеб, сколько покупали его. Часть изымавшегося при помощи коми] 
тетов бедноты и продотрядов хлеба шла на снабжение деревенской] 
бедноты и крестьянства потребляющих губерний. а 

Но эта борьба была и борьбой за землю. Крупно-капиталисти¬ 
ческое (некрестьянское) сельское хозяйство было, как мы видели, 
уничтожено уже в момент антифеодальной аграрной революции; 
в соответствии с невысоким уровнем развития крестьянского, в том 
числе и крупнокрестьянского хозяйства, антикапиталистическая 
революция в деревне произошла не как пролетарская (сельско-хо¬ 
зяйственный пролетариат исчез в основной своей массе уже до того); 
а как мелкобуржуазная крестьянская экспроприация экспроприа] 
торов-кулаков. - 

53 ) Комнезаможи существуют (на Украине) и до сих пор. Комбеды бьш 
распущены декретом от 2/ХІ1 1918 г., но выборы в крестьянские советы был 
произведены комбедами, наблюдавшими за устранением кулаков от выборов. ■ 

•*) Здесь следствие капиталисіической отсталости России, связь рабочей 
с деревней, стало фактором победы революции. 

05 ) То, - бстоятельство, что районы капиталистической промышленности сталі 
территорией революции, а районы капиталистического сельского хозяйства- 
территорией контр-революции, особенно резко очерчивает те границы, в кото; 
рых антикапиталистическая революция была непосредственно подготовлена 
предшествующим капиталистическим разлитием. Взятое само по себе, капитаі 
листичесюе сельское хозяйство, бывшее по преимуществу мелкокапиталиста 
ческим, еще не исчерпало себя, еще не превратилось в препятствие для раз¬ 
вития производительных сил,—отсюда его способность к сопротивлению. 
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Это означало, несомненно, необычайное усиление социального 
размаха антикапиталистической революции: из революции 20 мил¬ 
лионов городского и индустриального населения она становилась 
революцией 130 миллионов, из городской и промышленной револю¬ 
ции— революцией подлинно общенародной. Если до того город был 
ареной антикапиталистической революции, а деревня — ареной ре¬ 
волюции антифеодальной, то теперь эта грань между городом и 
деревней была стерта. Но в то же время это означало переход анти¬ 
капиталистической революции за пределы территории, подготовлен¬ 
ной для нее предшествующим капиталистическим развитием: она 
уничтожала здесь не капиталистическую оболочку, стеснявшую 
развитие производительных сил крупного хозяйства, как это было 
в крупной промышленности, она уничтожила само крупное хозяй¬ 
ство (и крупное лишь относительно), а значит и связанный с ним 
сравнительно высокий уровень производительных гЬил. Антикапи- 
талистическая революция в деревне выходила за пределы экономи¬ 
чески целесообразного, была, следовательно, экономически реак¬ 
ционной, а значит и утопичной, поскольку она стремилась к изме¬ 
нению экономики. Результатом ее было раздробление крупных 
крестьянских хозяйств и укрупнение мелких, всеобщая нивели¬ 
ровка крестьянского хозяйства, превращение всех крестьян в мелких 
буржуа, шаг вперед для феодального крестьянина и шаг назад для 
крестьянина -капиталиста, возвращение его к исходной точке. 

Из общего числа крестьянских хозяйств приходилось в про¬ 
центах к общему числу их “): 


Ба хозяйства 
» » 

» » 

> > 

> » 


бесносевные. 

с посевом до 2 дес. 

» > от 2 до 4 дес. . . . 

» » > 4 » 10 > . . . 

> » свыше 10 » . . . 


В 1917 г. В 1920 г. 


10,6 

^}б0,5 79,5{ 

І ;?} 28 ’ 9 15>8 { 


4,7 (7,5) 

47,9 (39,2) 
31,6 (28,8) 
15,3 (20,5) 
0,5 (4,0) 


5ІІ ) См. А. X р я щ о в а, «Группы и классы в крестьянстве», Москва, 1924 г., 
стр. 53. Сравнение относится к 22 (одним и тем же) преимущественно про¬ 
изводящим губерниям, произведено по данным выборочных подсчетов и дает 
представление о характере изменений в соотношениях между группами, но не 
и характере самих соотношений, как показывают стоящие в скобках цифры, 
полученные на основании массовых данных о 48 губерниях (см. там же, стр. 54). 

В основном эти процессы развернулись в промежуток времени между 1917 
и 1919 годами, как это видно из сравнения приведенных выше данных с дан¬ 
ными за 1917 и 1919 г.г. в других работах того же автора (см. «Крестьянство 
в войне и революции», Москва, 1921 г., стр. 34 и «Экономическое расслоение 
крестьянства в 1917 и 1919 г.г.», стр. 13), а также со следующими данными 
^ 1917, 1919 и 1920 г.г. (см. «Правда» от І.июня 1923 г., статья В. Соколова): 


!'■ 

і 


Беспосевных. 

С посев, до 4 дес.. . ■ 
» » от 4 до 8 дес. 
» » св. 8 дес. . . . 


% хозяйств 

В 1917 г. В 1919 г. В 1920 г. 


11,3 

58,0 

21,7 

9.0 



6,6 

5,8 

72,1 

86,0 

Щ } 21 - 3 

6.6 \ О О 

1.7 / ^ 






— ?0 — 


Итак, процент беспосевных сократился больше чем вдвое, про¬ 
цент многопосевных сократился почти вдвое (а для высшей группы 
е семь раз), процент мелко- и среднепосевщиков вырос (с 5 /* до */, 
общего числа). 

Сравнение по лошадности дает аналогичные результаты (см. 
там же, стр. 54). 

' % хозяйств 

В 1917 г. В 1920 г. 


Вез рабочего скота . . . 

. . 29,0 


27,6 


С 1 лош. 

» 2 » . 

. . 49,2 

. . 17,0 

| 66,2 ‘ 

63,6 

7,9 

[ 71,5 

» 3 » .. 

> 4 » и более . . . 

3.4 

1.4 

} 4,8 

0,7 1 
0,2 | 

[ 0,9 


т.-е. некоторое сокращение безлошадных, сокращение в пять ра; 
числа многолошадных и рост числа малолошадных. 

Но свою революционную политическую задачу антикапиталн! 
стическая революция в деревне выполнила. Экспроприация кулат 
уничтожила последнюю социальную опору контр-революции, имени 
ача на-ряду с защитой земли от помещиков создала моральны 
нод'ем крестьянской но своему составу' Красной армии и обеспечил 
согласие крестьянства на запрещение торговли и из’ятие излишкоі 
падавшее прежде всего на голову' кулаков. В то же время уничтож 
яие капиталистического крупнокрестьянского хозяйства означал! 
подобно уничтожению крупного капиталистического некрестьяі 
ского сельского хозяйства, дальнейшее сокращение селъско-хозяі 
ственной базы промышленности и города вообще, вследствие преврі 
щения крупного хозяйства, производившего для других, в мелке 
хозяйство более потребительского типа. Экономический эффект еі 
был, по всей вероятности, немногим меньше эффекта уничтожени 
капиталистического йекресгьянского хозяйства, происшедшего г 
год до этого (см. стр. 46). ! 







ГЛАВА ІУ. 

ЗАВОЕВАНИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО СТРОИТЕЛЬСТВА. 

1. Сущность „военного социализма" и „военного коммунизма". 2. Основные 
принципы нового строя. 3. Создание новой дисциплинъ* труда. 4. Создание 
нового хозяйственного управления. | 

Обрисованная выше деформация революционного процесса, 
углубление и сгущение пролетарской революции, .выход ее под да¬ 
влением революционной необходимости за пределы экономически 
непосредственно целесообразного, насильственное подавление всех 
капиталистических и рыночных отношений, устранив всякое откры¬ 
тое сопротивление, сделали возможным свободное выявление имма¬ 
нентных (внутренних) тенденций пролетарской революции, благо¬ 
даря чему в 1918—1920 г.г. стал складываться совершенно свое¬ 
образный пролетарско-натуральный экономический строй. Поскольку 
методы пролетарской революции были при. этом распространены 
и на неподготовленный предшествующим капиталистическим раз¬ 
витием и потому неподходящий материал (мелкобуржуазные и 
меякокапиталистические хозяйственные формы), постольку имма¬ 
нентные (внутренние) тенденции пролетарской революции неизбежно 
должны были осуществиться не в чистом виде, а с известными 
извращениями. 

Однако пользующееся сейчас у быстроумных 67 ) людей боль¬ 
шой популярностью несколько, можно сказать совсем, пренебре¬ 
жительное отношение к экономическому строю эпохи 1918—1920 г.г., 
как к «военному коммунизму», т.-е. строю, осуществлявшему под 
видом перехода к социализму лишь организацию «тыла», являвше¬ 
муся поэтому не организацией социализма, а организацией войны,— 
словом, как к строю, так сказать, симулировавшему переход к со¬ 
циализму, — совершенно неосновательно и в высокой степени по¬ 
верхностно. 

Уже представление о так называемом «военном, социализме», 
т.-е. о хозяйстве капиталистических 'государств в мировую войну, 
как о хозяйстве чисто потребительское, примерно, тина осажден¬ 


іи) В том числе и у коммунистических мещан, энтузиазм которых подобен 
флюгеру: эти видят в флюгере высшее воплощение диалектики. 



ной крепости, в которой попросту рационируются (распределяются^ 
по пайкам) предметы потребления—глубоко и в корне неправильно.-3 

Мировая империалистская война не была простой войной | 
армий, это была война народных хозяйств. Поэтому сравнение осу-'і 
ществляющего так называемый «военный социализм», т.-е. в дей¬ 
ствительности государственный капитализм, участвующего в импе-І 
риадистской войне современного (следовательно, такого, в котором: 
господствует финансовый капитал) капиталистического государства: 
с осажденной крепостью сравнивает несравнимое (если в это сравне¬ 
ние вкладывается нечто большее, чем простое указание на факт , 
блокады). Осажденная крепость, действительно, не является орга¬ 
низацией производства 1 ' (и воспроизводства) прежде всего вследствие 
ее хозяйственной неполноты, так как в ней отсутствуют, во-первых, 
вся добывающая промышленность (и прежде всего сельское хозяй¬ 
ство) и, во-вторых (по причине незначительности ее территории,! 
представляющей собою случайный клочок большого хозяйственного 
целого) и большая часть отраслей обрабатывающей промышленное 
сти. В этих условиях хозяйственная деятельность внутри осажден¬ 
ной крепости действительно сводится в основном к возможно ра¬ 
циональному распределению наличных запасов, оказавшихся в кре¬ 
пости к началу ее осады. 

Но смешно представлять себе по этому типу и хозяйство, напр., 
Германии в 1914—1918 г.г. Если бы, как это часто приходится слы-: 
шать, военное хозяйство Германии в 1914—1918 г.г. и впрямь сво-' 
далось к наилучшему распределению наличных ресурсов, Германия- 
не продержалась бы и нескольких месяцев. В действительности го¬ 
сударственный капитализм 1914—1918 г.г. не только распределял 
наличный уголь, железо, хлеб, ткани и пр., но и производил их: он 
был, следовательно, прежде всего организацией производства и вос¬ 
производства 5В ), а рационирование потребления на-ряду с другими 
методами натурально-капиталистического хозяйства, являющегося 
более высокой формой капиталистического хозяйства, чем хозяйство 
товарно-капиталистическое, было методом организации производства 
и воспроизводства (в частности воспроизводства рабочей силы). 

При этом натурально-капиталистическое хозяйство отнюдь не 
появляется откуда-то извне, как младенец, принесенный аистом- 
войной, напротив того-, оно созревает во чреве товарно-капиталисти¬ 
ческого хозяйства н представляет собой лишь дальнейшее, ускорен¬ 
ное войной, развитие тенденций довоенного капитализма. 

В крупной капиталистической промышленности уже задолго до 
войны шел по мере успехов комбинирования -предприятий процесс 
затвердения рыночных связей между прежде самостоятельными пред¬ 
приятиями, превращавшимися в части комбинированных предприя¬ 
тий, и — в результате этого .затвердения — превращение товарных 
отношений в натуральные. 

и ) Именно поэтому тенденция к государственному капитализму проявилась 
и в странах Антанты, не находившихся в положении осажденных, как это 
было с Германией. 



: Уголь шахт, ставших собственностью железной дороги или 

[■металлургического треста, поступал на паровоз или в домну уже 
[не в качестве приобретенного на рынке товара, а в качестве продукта 
'•одной из частей комбинированного угольно-железнодорожного или 
■угольно-металлургического предприятия. 

ѵ А финансовый капитал, развертывая свою многообразную 
[деятельность, приводившую к фактическому, хотя и неоформлен¬ 
ному, образованию колоссальных комбинированных: предприятий, 
внутренне перерождал рыночные связи, подготовляя переход от то¬ 
варного хозяйства к натуральному. 

Военный кризис мирового капитализма мощно ускорил этот 
процесс. Но и только. 

Процесс отвердения рыночных отношений принял лихорадочный, 
по сравнению с прежним, темп: обязательные доставки и разверстки, 
принудительное синдицирование, твердые цены, кашочки, трудовая 
повинность для пролетариев. Финансовый капитализм на глазах 
у всех перерождался — под давлением военной необходимости с по¬ 
разительной быстротой — в государственный капитализм. До того 
скрытое внутреннее перерождение рыночных отношений обнажалось 
в явном переходе товарных отношений в натуральные. 

Умные идеологи капитала склонны изображать так называемый 
«военный социализм» (государственный капитализм) не как разви¬ 
тие имманентных (внутренних) тенденций капитализма, а как вы¬ 
званную войной случайность, даже как простое порождение глу¬ 
пости, нелепая несостоятельность которой теперь, после того, как 
гипноз войны схлынул, ясна всякому. Но если идеолог» капитала, 
развивая такого рода взгляды, знают, кому и для чего они втирают 
очки, то представители рабочего класса и его интересов, развивая 
подобные взгляды, обнаруживают не ум, а нечто противоположное. 

Капиталистическое производство есть, как известно, производ¬ 
ство прибавочной ценности. Капиталисту в сущности безразлично, 
что он производит, порошок ли от клопов, или тонкие духи, или еще 
что-нибудь иное: какова бы ни была греховная оболочка товара, 
капиталист видит в нем лишь одну только безгрешную золотую его 
душу, ту, о которой еще в древнем Риме говорили, что она поп оіеі 
(не пахнет). Только эта золотая сущность для него и существует, 
вещная же оболочка сама по себе ничто. Материализацией золотой 
души вещей капиталисты занимаются с усердием, которому могли бы 
позавидовать и спириты. 

Этот фетишистский подход к действительности позволяет все же 
капитализму быть хозяйственной формой, представляющей необхо¬ 
димые условия для развития производительных сил общества, но 
лишь до тех пор, покуда действует механизм конкуренции, делаю¬ 
щий стремление к прибыли движущей силой прогресса техники и 
ра сши рения производства. Но по мере того, как капитализм превра¬ 
щается в капитализм монополистический, начинают ослабевать 
приводные ремни конкуренции и разрушается весь тот сложный 
механизм, посредством которого происходило (хотя и покупаемое 



дорогой ценой издержек конкуренции) развитие производительных 
сил капитализма. Вместо прежних методов производства прибыли — 
расширения производства и сокращения его издержек — откры¬ 
вается третий, гораздо проще и прямее ведущий к цели: повышение 
цен, непосредственное производство прибыли. Этим методом поль¬ 
зуются все картели (синдикаты и тресты), он характерен для эпоха 
монополистического капитализма. С наступлением этой благодатной 
для капиталистов эпохи от капитализма начинает отлетать живой 
революционный дух, дух технической революции, преобразивший 
Земной шар за последние столетия. Капитализм, историческая за¬ 
дача которого — вывести человечество из его распыления, из товар¬ 
ного хозяйства, становятся технически реакционным по мере того, 
как выходит из него. Надвигается эпоха технического застоя, эпоха 
загнивания капитализма. Формы товарного капиталистического 
хозяйства вступают в противоречие с созревшими для натуральной 
организации хозяйства и требующими его производительными си¬ 
лами монополистического капитализма, в особенности его высшей! 
формы — капитализма финансового. \ 

Этот конфликт между формами товарного хозяйства и перерос^ 
шими его производительными силами разрешить в пределах капщ 
тализма последний оказался способным лишь в специфической 
обстановке мировой империалистской войны. 

Великая империалистская война поставила каждую капиталѣ 
стическую страну под угрозу военного, а следовательно, и хозяф 
ственного разгрома 59 ) и тем самым сбросила национальные классь 
капиталистов с их золотых небес на грешную землю. 

Вели в мирное время трест или банковский консорциум стол: 
же охотно сократит производство угля и железа (напр., в овязі 
с сокращением спроса, вызванным повышением цен на них), ка 
и расширит его, в зависимости от большей прибыльности первой ил 
второй операции, если сокращение производства при условии сооі 
ветственного возможного для монополиста повышения цен можѳ 
означать победу в борьбе за прибыль, то в условиях военной борьб 
за существование и, значит, за самую возможность будущего щхж 
водства прибыли понижение (и даже недостаточное повышение 
производства угля или железа означает военный разгром и гибел 
надежд на будущую прибыль. 

Капитал вынужден очнуться от золотого гипноза и из спирт 
(фетишиста) превратиться в реалиста, -рассматривать производств 
не как производство прибыли, а как производство продуктов, ка 
производство потребительных ценностей, стремиться к расширени 
и улучшению производства, к росту производительных сил непосреі 
ственно. Великая империалистская война восстановила действі 
механизма конкуренции, но уже не прежней (экономической) коі 
куренции,—конкуренции в деле понижения цен,— а новой (техничі 
ской) конкуренпци в деле увеличения и улучшения производств 

33 ) Насколько эта угроза была реальна, показывает судьба Германии. [ 
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предметов военного потребления и всего, что с ним связано и для 
него необходимо. Прежняя конкуренция выражала техническое пре¬ 
восходство побеждающей стороны косвенно — в низкой цене товаров, 
новая конкуренция непосредственно — в превосходстве военной 
техники. 

Но этот реальный подход к вещам капитал в состоянии усвоить 
лишь в совершенно извращенной хозяйственной обстановке, когда 
основными потребительными ценностями являются пушки, пуле¬ 
меты, взрывчатые вещества, ядовитые газы, танки и пр., и только на 
то время, пока длится эта извращенная хозяйственная обстановка. 
Капитал оказывается не в состоянии прочно преодолеть в пределах 
капитализма 'противоречие между формами товарного хозяйства 
и переросшим их производительными силами: это значит, что капи¬ 
тализм, как система хозяйства, стал экономически реакционным 
и поэтому осужден на гибель. ф 

Интересы капитала вступают в ігротиворечиі с требованиями 
развития производительных сил. Отказ от фетишистского подхода 
к хозяйству вне обстановки мировой войны—-не является для ка¬ 
питала необходимостью. Мировая война представляет единственную 
ситуацию, когда падение производства продуктов, хотя бы и сопро¬ 
вождающееся увеличением производства прибыли, грозит существо¬ 
ванию (национального) класса капиталистов. Вообще же (не в об¬ 
становке мировой войны) падение производства продуктов означает 
сокращение потребления и, следовательно, ухудшение условий су¬ 
ществования пролетариата и мелких буржуа, но не угрожает суще¬ 
ствованию класса кашиталнстов, а в тех случаях, когда оно сопро¬ 
вождается увеличением производства прибыли, означает даже рост 
мощи капитала. Государственный капитализм (натурально-капита¬ 
листическое хозяйство) не является, таким образом, вне обстановки 
мировой войны необходимостью для крупною капитала. 

Не будучи для крупного капитала, для магнатов финансового 
капитала (вне обстановки мировой империалистской войны) эко¬ 
номически необходимым, государственный капитализм представляет 
собой как раз для магнатов капитала гигантскую социальную 
опасность. Он обнажает общественный характер капиталистического 
лроизводства и, срывая с него обманчивый покров фетишистских 
денежных и кредитных отношений, резко противопоставляет кучке 
магнатов капитала грандиозный механизм общественною производ¬ 
ства и входящий в этот механизм пролетариат. Прогресс органи¬ 
зованной связности общественного труда является одновременно 
процессом обнажения диктатуры капитала перед лицом концентри¬ 
рованной мощи организованного ка пи талистическим развитием 
пролетариата. Решиться на это капитал может только под давлением 
крайней (военной) необходимости и в условиях исключительной, 
созданной той же империалистской войной, атмосферы оглушенности 
рабочею класса, распада и подавления классовой идеологии проле¬ 
тариата, обеспеченности гражданского мира, т.-е. соггрудничества 
пролетариата с капиталом, пх священного патриотического единения. 
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Но государственный капитализм не только внушает капиталу 
страх за прочность самого капитализма, но и натыкается на сопро¬ 
тивление главной (по численности, но не по значению) массы с ами х 
капиталистов, так как делает небольшую кучку магнатов капитала 
явным господином всего класса капиталистов; поэтому масса капи¬ 
талистов в погоне за призрачной самостоятельностью выступает 
против государственного капитализма; но и магнаты капитала 
отнюдь не выказывают охоты поддерживать фирму «государствен¬ 
ного капитализма», куда приходится принимать пайщиками и капи¬ 
талистическую мелочь. 

Государственный капитализм мог существовать поэтому, как 
'іаковой, лишь до тех пор, пока длилась мировая империалистская 
война, и должен был исчезнуть вместе с нею, создавая впечатление 
чего-то порожденного войной, в то время как он, являясь заверше¬ 
нием внутренних тенденций высоко развитого (финансового) капи¬ 
тализма, был лишь обнажен ею. 

Поэтому-то государственный капитализм, т.-е. натурально- 
капиталистическое хозяйство, несмотря на то, что он является 
более высокой формой организации народного хозяйства, создаю¬ 
щей, как это показала мировая война, возможность более полного 
использования, а значит, и лучшего развития производительных, 
сил общества, чем товарно-капиталистическое хозяйство, уступает 
после войны место последнему. Капитал возвращается к финансо¬ 
вому капитализму, являющемуся скрытой формой государственного 
капитализма, который относится к финансовому капитализму 
(и превосходит его), примерно, так же, как трест превосходит синди-' 
кат. Капитализм оказывается, таким образом, неспособным прочро 
осуществить свои собственные прогрессивные тенденции. Этот регресс 
капитализма показывает неопровержимо, что прогресс общества 
может быть осуществлен лишь путем выхода за пределы капитализма, 
путем преодоления самого капитализма. 

Но если распространенные воззрения на государственный капи¬ 
тализм являются лишь результатом того, что капитал не может 
позволить себе роскоши быть откровенным, что свою практику фак¬ 
тического овладения народным хозяйством он снова вынужден; 
осуществлять путем создания скрытых под туманом денежных и кре¬ 
дитных отношений капиталистических олигархий и монархий 60 ),; 
если поэтому идеологи капитала изображают государственный капи¬ 
тализм, т.-е. открытую диктатуру магнатов капитала во время войны, 
как какую-то нелепую случайность, а подобного рода воззрения 
в рядах представителей рабочего класса и его интересов являются і 
несомненным проявлением буржуазного влияния на пролетариат,—) 
то представление о хозяйстве Советской России в эпоху 1917—| 
1920 г.г., как о хозяйстве осажденной крепости, где не производят,; 
а только распределяют (поскольку, повторяю, в это сравнение: 

6°) После войны финансовый капитал сделал новые гигантские успехи в 
деле овладения народным хозяйством. Лучшей иллюстрацией может служить 
деятельность Стипнеса. 
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вкладывается нечто большее, чем простое. указание на факт бло¬ 
кады), обнаруживает еще большую поверхностность, еще более 
обывательский характер понимания, чем аналогичные суждения 
о государственном капитализме Западной Европы. 

Если государственный капитализм (так называемый «военный 
социализм») 1914—1918 г.г. был организацией каниталистич:еокого 
производства (и воспроизводства) в условиях мировой империалист¬ 
ской войны (притом организацией, представлявшей собой лишь 
завершение тенденций довоенного капитализма), то организация 
народного хозяйства Советской России в 1918—1920 г.г. (так назы¬ 
ваемый «'военный коммунизм») была, поскольку она обусловлива¬ 
лась войной, пролетарской организацией производства (и воспроиз¬ 
водства) не в условиях войны вообще, а в условиях гражданской 
войны. Но гражданская война есть не что иное, как наиболее 
обостренный период революции, в данном случае—пролетарской ре- 
голюции. Следовательно, так называемый «военжй коммунизм» 
был пролетарской организацией производства и ^воспроизводства 
в условиях 'пролетарской революции, и именно решающего периода 
последней; он, значит, не представлял 'собой — в основном — чего-то 
вавязаннош революции извне. Представление о нем, как о порожден¬ 
ной войной организации одного .лишь распределения, представляет 
собой образец «мышления» одними словами и поверхностнейшими 
аналогиями—при которых спокойно ставится знак равенства между 
гражданской войной, т.-е. революцией, и войной вообще и между 
воюющей страной, т.-е. народным хозяйством, и осажденной кре¬ 
постью. Обе аналогии стоят друг друга и сравнивающих. 

В действительности так называемый «роенный коммунизм», 
это—первый грандиозный опыт пролетарско-натурального хозяйства, 
опыт первых шагов перехода к социализму. Он в основе своей отнюдь 
не являлся заблуждением лиц или класса; это—хотя и не в чистом 
виде, а с известными извращениями — предвосхищение будущего, 
прорыв этого будущего в настоящее (теперь уже прошлое), ставший 
возможным благодаря изложенным выше специфическим условиям 
развития русской пролетарской революции. 

Характеристика складывавшегося в 1918—1920 г.г. пролетарско- 
натурального хозяйственного строя весьма затрудняется тем, что он 
находился іп віаіи пазсепсіі, .в периоде бурного своего возникнове- 
квя, в периоде непрерывных и резких изменений. Нижеследующая 
характеристика его относится к концу периода гражданской войны, 
к 1920 г. в1 ), когда характерные черты его выявились в наибольшей 
степени, хотя и к этому времени он еще отнюдь не сложился оконча¬ 
тельно. Но уже в начале 1921 г. начались, как известно, процесс раз¬ 
ложения пролетарско-натурального хозяйства и обратный переход 
к товарному хозяйству. 

«') В основу ее положена написанная мною летом 1920 г. статья. «Орга¬ 
низация народного хозяйства в Советской России», см. Ю. Л а р и н и Л. К р и ц- 
ман, «Очерк хозяйственной жизни и организация народного хозяйства Совет¬ 
ской России», Москва, 1920 г. 
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На всем общественном строе эпохи великой гражданской войны : 
лежала рельефная печать его творцаі —пролетариата. Суровым 
пафосом мощного революционного энтузиазма веяло от этого воз¬ 
двигавшегося пролетариатом строя, еще не законченного, но дышав¬ 
шего монистической, неведомой капитализму цельностью, дававшего 
і:редчувствие будущего среди хаоса настоящего. 

Эта цельность, еще не осуществленная, но предчувствовавшаяся, 
больше того, прямо чувствовавшаяся в железной,' непререкаемой, 
как материализованная логика, последовательности революц ии , этот 
монизм возникавшего общественного строя проявлялся прежде всего 4 
в уничтожении характерной для буржуазного общества противопо¬ 
ложности между абстрактным и потому лживым политическим ■ 
строем, в котором каждый гражданин рассматривается как идеаль¬ 
ный индивидуум, как равный другому атом, и строем экономическим, ; 
где реальный индивидуум существует в реальной связи с другими 
(и прежде вое'го в связи классового господства и классового подчи¬ 
нения). 

В возникающем пролетарском обществе политический строй 
приводится в полное соответствие со строем экономическим и при¬ 
том таким образом, что политический строй общества перестраи- 
вается по образу и подобию -его экономического строя. Основной : 
принцип организации повой советской государственности поэтому \ 
резко отличается от принципа государственной организации бур- ѵ 
ж.уазной демократии: это —принцип производственный. Основными :) 


ячейками советской государственности становятся производствен¬ 
ные единицы — предприятия; ими, напр., избираются члены советов 
рабочих депутатов, на них, следовательно, построено все здание 
советов. 


3 


Трудовые связи общества становятся связями, непосредственно.? 


и явно определяющими остальные связи оощества. 

И в народном хозяйстве производственный принцип получает,) 


полное и последовательное осуществление, не искаженное никакими:?? 
посторонними 'производству соображениями: коммерческими, право-!; 
выми и др. -у 

Профессиональные союзы, низшими основными ячейками ко- > 
торых были фабрично-заводские комитеты, становятся основой всей \ 
организации народного хозяйства этой эпохи. Не только государ- ' 
ственная организация труда (рабочей силы) и государственная орга-лі 
низация промышленности, но и государственная организация заго-1 
товок продовольствия и сырья, государственная организация рас- > 
иределения, финансов, земледелия, контроля тесно связываются- 
с профессиональными союзами и в значительной мере прямо.-: 
строятся на них. Государственная организация промышленности, 
за исключением мелкой, имевшей лишь местное значение, но своей-; 
структуре вполне соответствовала структуре профессиональных/; 
союзов: она была организована по отраслям народного хозяйства.;; 1 
В соответствии с общим характером Советской власти профессио- 
вольные союзы играли важную роль в построении всех, аппаратов-' 



■Советской власти (и прежде всего военного: об’явленные профессио¬ 
нальными союзами мобилизации их членов создали на-ряду с пар¬ 
тийными мобилизациями скелет Красной армии), но в организации 
‘■народного хозяйства их значение было совершенно исключи¬ 
тельное. 

Поскольку отдельные аппараты советской народно-хозяйствен¬ 
ной организации организовывали производственную деятельность 
пролетариата, они были построены непосредственно на пролетарских 
организациях—профессиональных союзах. Но и там, где эти аппа¬ 
раты не имели прямого отношения к производственной деятельности 
пролетариата, производственно-оргаінизованный пролетариат через 
предприятия и профессиональные союзы был тесно связан с ними. 
Таким путем промежуточные классы и, что особенно важно, много¬ 
миллионное крестьянство организовывались вокруг пролетариата, 
подчиняясь его влиянию и руководству. Помимо военного и адми¬ 
нистративного аппарата, это влияние можно было жаблюдать и во 
всех народно-хозяйственных организациях. Производительная дея¬ 
тельность крестьянства была организована, поскольку ее вообще 
удавалось организовать, вокруг предприятий, об’единенных в свой 
специальный центр. Это достигалось путем организации работ 
крестьян в сельско-хозяйственной промышленности, путем органи¬ 
зации сбора сырья в отраслях промышленности, перерабатывавших 
сельско-хозяйственное сырье, наконец, путем организации продо¬ 
вольственных хозяйств индустриального пролетариата. Во всех та¬ 
ких случаях центры и остов организации были пролетарские. Все 
прежние крестьянские организации (кооперативы раз, личного рода), 
поскольку они вообще продолжали существовать и в новых усло¬ 
виях, перестраивались мало-по-малу по-новому вокруг новых про¬ 
летарских центров. 

Победное шествие производственного принципа было непосред-' 
ствешшм проявлением победы пролетариата, сделавшей принцип 
организации пролетариата принципом организации обществсі. 

Революция пролетариата, передав в руки рабочего класса власть 
над народным хозяйством, пропитала всю организацию народного 
хозяйства организованным пролетариатом. 

Это означало перерождение организации народного хозяйства, 
превращение ее в ее собственную противоположность — из капитали¬ 
стической в пролетарскую. 

Уішчтожая основной антагонизм капиталистического общества, 
антагонизм общественной рабочей силы и общественных средств 
производства, революция ставила, таким образом, монизм нового 
общества на прочную базу монизма его экономики. 

Именно в этом синтезе до того антагонистического, хотя и вза- 
имнообусловленного развития организации народного хозяйства и 
организации рабочего класса, во внедрении организованного пролета¬ 
риата во все поры, в пропитывании им народного хозяйства была 
в эту эпоху труднейшая, но и величественнейшая работа социаль¬ 
ной революции пролетариата. 
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Трудность и грандиозность такого перерождения народного хо| 
зяйства заключались прежде всего в том, что оно было связан^ 
с небывалым расширением круга деятельности организации рабочего 
класса, с ее распространением на все народное хозяйство; загнанны! 
капитализмом, как улитка в свою скорлупу, в работу самеорганиза] 
ции (политической и профессиональной), рабочий класс з грозовой 
атмосфере своей социальной революции впервые вынужден был раз! 
ьернуть свою организационную работу во всю ширь и превратить 
в гигантскую работу организации народного хозяйства. \ 

Эта титаническая работа вместе с работой организации воен-; 
ного и административного советского аппарата требовала для своего 
осуществления исключительной концентрации усилий пролетариата 
и непрерывного и значительного расширения кадров активных ра¬ 
ботников. И то и другое было осуществлено организованным авані 
гардом пролетариата — Коммунистической партией. 

Прочность всякого государственного аппарата определяете^ 
возможностью его непрерывного восстановления и усиления. Но во| 
государства, известные истории, вербовали свою администрацию щ 
очень узкого слоя. Советская власть оперлась непосредственно ш 
пролетарские и близкие пролетариату крестьянские массы. Комі 
мунистическая .партия стала колоссальным, ни с чем в истории 
несравнимым аппаратом извлечения организаторских элементов щ 
необозримой массы трудящихся и воспитания этих элементов. Кон¬ 
центрированный энтузиазм и стальная товарищеская дисциплине 
сотеи тысяч членов партии представляют силу, которая, будучд 
направлена в определенный ударный пункт, в состоянии ради- 
кально изменить даже самое неблагоприятное .соотношение сил. Этс 
испытали на себе Колчак и Деникин, влияние этой силы выявлялось 
и на работе организации народного хозяйства. Весь активный пере 
довой слой российского пролетариата вошел в коммунистическую! 
партию, члены которой пропитали не только весь аппарат гооудар 
ственной власти (в том числе и армию), но и весь аппарат 
профессиональных союзов, так же, как и все иные рабочие орга* 
низании. 


Рост Коммунистической партии отражал развертывание пролег 
тарского строительства. Число членов российской Коммунистиче^ 
ской партии составляло: . | 


В начале 1917 г. 

» 1918 » 

> 19і9 » 

» 1920 » 

> 1921 » 


23,6 тыс. чел.* 2 ) 
115,0 > > 

251.5 > > 

431,4 » » 

585.6 ^ • » 


Число втянутых в активное строительство выросло, таким образ 
зом, за четыре года в 25 раз. \ 


62) См. «Всероссийская перепись членов РКП 1922 г.,» Москва, 1923 г 
выпуск 4-й, стр. 32. 








I -Особенно резко этот рост усиливался как раз в Моменты наи¬ 
большей опасности, становившиеся моментами прилива пролетар¬ 
ской энергии и усиления воли к победе. Максимальный прирост 
(180 тыс. пел.) был в 1919 году, когда Юденич подходил к Ленин¬ 
граду, а Деникин к Туле. 

О росте влияния Коммунистической партии дают представление 
данные о партийном составе делегатов всероссийских с’ездов профес¬ 
сиональных союзов. 

Было в процентах, к общему числу делегатов 63 ): 




Комму- 

Меньше- 

Прочих 

Беспар- 



НйСТОВ. 

виков. 

партий. 

тийных. 

На 

I с’езде(в янв. 1918) г. . . ■ 

. . 66 

16 

10 

8 

» 

11 » (» » 1919)» . . . 

. . 80 

6 

9 

5 

» 

Ш » (» апр. 1920) » . . . 

. . 75 

4 

4 

17 

» 

IV » (» мае 1921)» . . .. 

. . 81 

7* 

Л 1/2 

18 


Роль профессиональных союзов и Коммунистической партии 
резко подчеркивает другой основной принцип этой эпохи, основной 
принцип организации советской государственности и советского на¬ 
родного хозяйства — принцип классовый, в котором переходный 
характер эпохи нашел свое наиболее яркое выражение. 

Весь общественный строй этой эпохи был проникнут духом бес¬ 
пощадной классовой исключительности. Экспроприация капитала, 
уничтожение возможности использовывать средства производства, 
как средства эксплоатации, устраняя основной внутриобщественный 
антагонизм капитализма—между общественными средствами произ¬ 
водства и общественной рабочей силой — тем самым ставила капи¬ 
талиста вне общества. То же. имело место и по отношению к феода¬ 
лам. Эксплоататор, член одного из бывших господствующих клас¬ 
сов, феодал или капиталист, не только был лишен своего прежнего 
господского положения, он был вытолкнут из советского общества, 
ютился на задворках его, как едва терпимая грязь. Буржуа превра¬ 
тился в презренное и отверженное существо — в парил, лишенного 
не только имущества, но и чести. Он был лишен всех гражданских 
и политических прав, в том числе права избирать и быть избранным 
в какое бы то ни было общественное учреждение. Он лишен был 
права поступления на военную службу, права носить оружие. Он 
был уничтожен, не физически, но социально. 

И точно так же, как в обществе, построенном на эксплоатации, 
всякий, кто желает добиться «общественного» уважения, стремится 
доказать свое "незапятнанное происхождение от эксплоататоров (ти¬ 
тулованных феодалов или магнатов капитала), так и здесь всякий, 
кто хотел стать равноправным членом советского общества, упорно 
стремился доказать свое незапятнанное рабочее или крестьянское 
происхождение, подкрепляя его всякого рода документами и по¬ 
казаниями. 

ю) См. статью В. Яроцкого, «Профессиональное движение в Советской 
России» в «Ежегоднике Коминтерна», Петроград—Москва, 1923 г., стр. 446. 
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Не. титул и не деньги, которые превращались в ничто, — звание 
пролетария и трудящегося открывало дорогу к общественному поло¬ 
жению. Клеймо принадлежности к классу эксплоататоров могло от- : 
крыть лишь дорогу в концентрационный лагерь, в тюрьму и, в луч-. 
шем случае, в лачуги, оставленные переселившимися в лучшие дома 
пролетариями. ' 

Эта беспощадная классовая исключительность, социальное уни- . 
чтожение классов эксплоататоров, была источником высокого' 
нравственного под’ема, источником страстного энтузиазма проле¬ 
тариата и всех эксплоатируемых. Это был могучий клич ко всем 
угнетенным, утверждение их внутреннего превосходства над грязным 
миром эксплоататоров. 

Классовый принцип проводился в эту эпоху с беспощадной, не¬ 
допускавшей исключений строгостью и в организации народного 
хозяйства. После переходного периода (до лета 1918 г.) во все органы 
управления народного хозяйства доступ представителям капитала 
был закрыт наглухо. Советская организация народного хозяйства 
была строго классовой пролетарской организацией. 

В соответствии с характером господствующего класса стоял и 
третий организационный принцип эпохи — принцип трудовой.. 
Наиболее яркое выражение он получил в советской конституции, 
18-й пункт 2-го раздела которой гласит: «Российская Социалисти- ■. 
ческая Федеративная Советская Республика признает труд обязан¬ 
ностью всех граждан Республики и провозглашает лозунг: «Не тру- ■ 
дящийся да не нет». ' 

И трудовой принцип был принципом организации не одного'; 
лишь народного хозяйства, но проникал и в другие сферы обще- і 
ственной жизни; так, он стал основным принципом построения со -1 
ветской школы. - : 

Трудовой принцип означал утверждение основного признака \ 
современного пролетария внутри всего класса и распространение его?! 
на все общество. Он придавал новому складывавшемуся хозяйствен - 1 
ному и общественному строю характер глубокой и суровой серьез- а 
ности. В противоположность легкомысленным и неглубоким дви- \ 
жениям паразитического пролетариата древности, строительство ] 
современного пролетариата было движением трудящихся. Это было ! 
движение голодных, но это не было движение праздных. Путь,] 
к царству свободы вел через являющийся необходимостью труд. I 

Этот принцип приобретал одновременно и классовый характер, і 
поскольку по отношению к представителям прежде господство- < 
вавших классов эксплоататоров он выступал как опирающееся на"! 
диктатуру пролетариата отрицание паразитизма. 

Принуждение к труду, разнообразные трудовые повинности, 
принудительность которых приобретала безусловный характер, вслед- ; 
ствие связи между их исполнением и материальным снабжением, 
в частности и в особенности питанием, врываясь в жизнь каждого 
и ломая ее, перестраивали ее по образу и подобию суровой жизни ' 
трудящихся. Оставаясь по большей части чисто формальным, т.-е. ; 
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' не связанным со сколько-нибудь значительными фактическими из¬ 
менениями, требованием по отношению к громадному большинству 
. трудящихся, принуждение к труду было дальнейшим шагом в деле 
■ уничтожения привилегий имущих; если экспроприация богатств ли- 
шила их всего того, чем они—в противоположность к массе неиму¬ 
щих— располагали, то принуждение к труду навязывало им то, что. 
до сих пор было отличительным признаком неимущих и что стало 
теперь всеобщим признаком — труд. 

Точно так же из характера господствующего класса вытекал 
и четвертый организационный принцип эпохи — принцип коллектив¬ 
ности. Наиболее глубоким его проявление^ была, разумеется, нацио¬ 
нализация средств производства и обмена. 

Являясь специфическим отличительным признаком пролета¬ 
риата, отличающим его от всех остальных общественных классов, 
принцип коллективности становится в эту эпоху нфболее популяр¬ 
ным принципом строительства, пронизавшим все сферы обществен¬ 
ной жизни. 

Ничто, быть может, не характерно в такой мере для этой эпохи, 
как стремление искоренить индивидуализм и насадить коллекти- 
' визм. Оно проявлялось и в организации управления (коллегиаль¬ 
ность), и в формах оплаты труда (коллективное снабжение, коллек¬ 
тивное премирование), и в формах хозяйственных отношений 
с деревней (коллективный товарообмен), и в попытках замены 
мелкого хозяйства крупным, коллективным (сельско-хозяйственные 
коллективы и коммуны 8 *), об’единение до того самостоятельных 
ремесленников в общие мастерские, дома-коммуны, общественные 
столовые и т. п.). 

Внешним выражением этого принципа являлись повсеместное 
господство во всех органах управления, в том числе и хозяйствен¬ 
ных, системы коллегиальности, непосредственная связь всех органов 
управления (связь в той или иной форме, в частности выборность) 
с широкими пролетарскими организациями, профессиональными 
союзами, и колоссальный численный рост всевозможных организа¬ 
ций. Новыми и новыми путями связывался каждый отдельный член 
общества с обществом в целом. В противоположность буржуазному 
обществу, стремившемуся противопоставить себя отдельному инди¬ 
видууму, в складывавшемся новом обществе каждый член его по- 

*•) О росте числа сельско-хозяйственных коллективов говорят следующие 
данные: 

Число коллективов в СССР: 

В 1918 г.. ..... 912 

» 1919 ..6.186 

» 1920 ».. ... 13.607 

т.-е. за два года увеличение в 15 раз. В 1923 г., когда число коллективов 
[по РСФСР было то же, что и в 1920 г., в */« общего числа их насчитывалось 
.276 тыс. чел. населения, т.-е. свыше четверти миллиона. Смотри «На новых 
путях» вып. V, часть 1, Приложение III «Положение коллективов и их труда», 
отр. 637—638. 
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Нсюду выступал пак член того или иного более широкого или более.' 
узкого коллектива. ’ 

Наконец, пятый организационный принцип эпохи, это—принцип : 
рационализации. ' ,і 

В известном отношении всякая революция, ниспровергая обыч¬ 
ное, отдавая все, что до того считалось незыблемым, на суд рево- ѵ 
люционного разума поднявшегося к власти нового класса, несет 
с собой тенденцию рационализма. 

Господство принципа рационализации характеризует и вели- ) 
чайшую из буржуазных революций, великую французскую револю- ; 
цию, бесстрашно отдавшую все старое (феодальное) общество на суд і 
буржуазного разума. 

«Миром правил бог безумный, 

Отныне Разум правит всем», 

так говорит оратор французской революции в одном из произве- ■ 
дений нашей литературы. 

В эпохи революции факт существования какого-либо обще- ' 
етвенного института не является аргументом в пользу его дальней- > 
шего существования—необходимы другие аргументы от разума (ко-:,, 
нечно, разума определенного класса). Место принципа органических^ 
эпох: «Существует, значит/нужно» заступает другой: «Нужно, зна- * 
чит, будет существовать; не нужно, значит, будет уничтожено». Место 
консервативного принципа преемственности заступает революцион- ] 
ный принцип разумности. Место традиционализма — рационализм. ’ 
Так поступает всякая революция, и буржуазная и пролетарская,- 
Пред’явление ко всему требования доказать свою разумность, бес- ' 
страшное уничтожение всего, что признано неразумным, необычайна 
характерно и для нашей революции в эпоху гражданской войны, : 

Но за этим формальным сходством скрывается коренное раз¬ 
личие по существу. , 

Рационализм буржуазной революции не спускался глубже «над-) 
стройки». Религия, мораль, право, быт, политический строй обще-; 
ства — все это он отдает на суд разума, который должен все пере*; 
строить по-новому. Но не экономику. Здесь буржуазная революция; 
провозглашает принцип невмешательства: Іаівзег Ыге, Іаіззег раз- 
вег. Буржуазному общественному разуму нет доступа к экономике— 
там царство индивидуального произвола. 

Наоборот, рационализм пролетарской революции пашет глубже— 
он перестраивает не только «надстройку» общества, но и глубокую; 
базу общества — общественную экономику. 

Для пролетарской революции характерен переход к явной орга¬ 
низации народного хозяйства вместо прежней фетишистски извра¬ 
щенной, уничтожение фетишистских отношений и установление 
прямых и непосредственных, открытых связей между различными 
частями советского народного хозяйства. 

Ее проявлением была характерная именно для этой эпохи тен¬ 
денция к уничтожению рынка , к уничтожению товарных, денежных 
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и кредитных отношений, к уничтожению товарного хозяйства, а 
вместе с ним и товарного фетишизма и замене товарного хозяйства 
хозяйством натуральным. 

И этот принцип захватил все сферы общественной жизни: 

: проявлениями его в других областях, помимо хозяйства, являются 
тенденции к уничтожению права, а с ним и правового фетишизма — 
уничтожению старого права и его институтов: писаного права, су¬ 
дебного сословия, юридических факультетов 65 )—и к уничтожению 
' религии, а с нею и религиозного фетишизма — борьба с религией во 
всех ее видах. 

Этими принципами было проникнуто все хозяйственное строи¬ 
тельство этой эпохи. В основе строившейся организации советского 
народного хозяйства лежала, как сказано выше, профессиональная 
организация пролетариата. Профессиональное движение Советской 
России характеризовалось в эту эпоху прежде всег<#необычайно ин¬ 
тенсивным ростом (что, впрочем, естественно, • раз» у власти стали 
рабочие, и все препятствия развитию профессиональных союзов 
были сметены). Число членов профессиональных союзов росло сле¬ 
дующим образом С6 ): , 

В середине 1917 г. 693 тыс. чел. 

» 1918 ». 1.946 » » 

> 1919 ». 3.707 » » 

> 1920 ». 5.222 » » 

За три года число членов профессиональных союзов увеличи¬ 
лось в 7 у 2 раз. 

Круг деятельности профессиональных союзов со времени 
октябрьского переворота необычайно расширился: от односторон¬ 
него и потому неполного регулирования рынка рабочей силы они 
перешли не только к полному государственному регу лированто ра-. 
бочей силы (через Народный Комиссариат Труда), но и стали опре¬ 
деляющей силой в организации как промышленности, так и всего 
народного хозяйства вообще. Следуя за организацией народного 
хозяйства профессиональное движение создало всероссийские 
об’единения во всех отраслях твѵда. Число всероссийских профес¬ 
сиональных союзов в соответствии с успехами организации про¬ 
мышленности непрерывно уменьшалось путем слияния родственных 
союзов в один: в 1920 г. их насчитывалось свыше тридцати, а к концу 
1921 г. уже только 22, охватывавших в общем 9.451 проф. органи¬ 
зацию 67 ). Самый характер организации профессиональных союзов 
резко изменился: из союзов узко-профессиональных, цеховых они 


6 *) Т. н. революционное право эпохи гражданской войны было, правда, в 
высокой степени авторитарно, как авторитарна и сама революция, но основы¬ 
валось не на абсолюте (вечных идеях права), а на классовом интересе, т.-е. по 
существу дела не являлось правом, а потому (поскольку оно явно основывалось 
на классовом интересе) лишено было и правового фетишизма. 

66 ) См. статью В. Яроцкого, «Профессиональное движение в Советской 
России-* в «Ежегоднике Коминтерна*, Петроград—Москва, 1923 г., стр. 445. 
и) ІЫй, стр. 446—447, 
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превратились в союзы производственные, включающие в себя всех - 
рабочих н служащих определенной отрасли промышленности (или' 
другой народно-хозяйственной деятельности), независимо от их 
профессии. В этом ярко выражалось приспособление профессиональ¬ 
ного движения к новым широчайшим задачам. 

Во главе профессионального движения стоял Всероссий-' 
ский Центральный Совет Профессиональных Союзов (сокращенно; 
ВЦСПС), избираемый их всероссийским с’ездом и об’единявшнй 
деятельность как центральных комитетов отдельных всероссийских; 
профессиональных союзов, так и губернских советов профессиональ-' 
ных союзов. Последние избирались губернскими с’ездами профес¬ 
сиональных союзов и об’единяли деятельность губернских отделов 
всероссийских профессиональных союзов и уездных бюро профес¬ 
сиональных союзов. Низшими ячейками являлись фабрично- 
заводские комитеты, избираемые рабочими предприятиями. 

На профессиональных союзах была построена вся советская 
организация народного хозяйства, к характеристике которой мы 
перейдем ниже. Непосредственно же на профессиональных союзах’ 
лежала гигантская задача создания новой пролетарской дисци¬ 
плины труда вместо рухнувшей старой капиталистической. 

Как раз эта задача кажется всем филистерам абсолютно нераз-' 
решимой. Развращенные паразитизмом собственного существова¬ 
ния, эксплоататоры и их идеологи проникнуты презрением и отвра¬ 
щением к труду и не в состоянии понять, как могут трудиться 
люди, если над ними не висит палка. Превратив труд в проклятие 
для человечества, они считают, что таков труд по самой природе 
своей. 

Но действительная трудность лежит не в естественных свой¬ 
ствах труда, а в специфических свойствах капиталистического на¬ 
емного труда. Именно потому, что единственный товар, не принад¬ 
лежащий капиталу, это —рабочая сила пролетария, именно по¬ 
этому она расточается при капитализме самым хищническим обра¬ 
зом. Развитой капитализм создает даже целую науку выжимания 
труда из рабочего — тэйлоризм, опирающийся на соответственное 
искусство, разработанное «трудами» бесчисленных поколений капи¬ 
талистов и замещающей их, как бумажные деньги замещают полно¬ 
весный металл, капиталистической администрации. 

Но как раз вследствие того, что использование живой рабочей 
силы доведено капиталом до высшей степени совершенства (не 
в смысле производственного эффекта, а в отношении изнурения 
рабочего) и что, следовательно, до высшей степени доведено и на¬ 
пряжение сил рабочего, как раз вследствие этого освобождение от, 
ярма капиталистической эксплоатации неизбежно связано со 
стремлением не освободиться от труда, но облегчить, ослабить на-* 
пряженность труда, неведомую до капитализма и впервые создан¬ 
ную капитализмом. 

Упрочившееся социалистическое общество разрешит эту про¬ 
блему тем, что, понизив напряженность (или длительность) труда, 
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компенсирует (уравновесит) связанную с этим потерю в продукции 
повышением производительности труда, путем введения новых ма¬ 
шин и вообще новых технических методов. 

В эпоху революции, т,-е. в эпоху падения производительных 
сил и невозможности выйти за пределы старой техники, стремление 
ослабить напряженность труда крайне обостряется вследствие свя¬ 
занного с падением производительных сил и громадными издержками 
революции понижения жизненного уровня рабочих масс, и в то же 
время встает повелительная задача добиться — на время — вос¬ 
становления прежней или близкой к прежней напряженности 
труда, так как при неизменной технике производительность труда 
зависит непосредственно от степени его напряженности и органи¬ 
зованности. 

Революционный пролетариат России разрешал эту задачу как 
методами классового просвещения, так и методами классового при¬ 
нуждения. * 

Профессиональные союзы стали органами воспитания нового 
отношения к производительному труду, новых взглядов на труд. 
Но не мелкобуржуазных взглядов на производительный труд, как 
на полб приложения свободных творческих сил человека, как на 
арену действия его творческой личности. Подобного рода взгляды 
связаны с мелким производством, притом с недостаточно специали¬ 
зированным мелким производством. 

В современном крупном производстве производительный труд- 
труд отнюдь не свободный, а, напротив того, необходимый, это—тре¬ 
бующая строжайшей дисциплины машинизированная боевая дея¬ 
тельность масс. ' , 

Ее необходимый характер создает, однако, не машина: машина 
лишь материализует (овеществляет) его, делает его осязаемым, про¬ 
тивопоставляя живому человеку себя (машину), как материализо¬ 
ванную необходимость. То, что придает производительному труду 
характер необходимого, это — взаимная связь трудовой деятельно¬ 
сти работников. Элемент необходимости возникает поэтому повсюду, 
где создается связь в трудовой деятельности отдельных работников. 
В цепи рабочих, передающих кирпичи с поверхности земли на вер¬ 
шину постройки (как и в «цепи» канцеляристов, через руки кото¬ 
рых проходит «бумага»), или в группе рабочих, подымающих тяже¬ 
лое бревно, труд каждого — необходимый труд, потому что он — 
необходимое звено, необходимая часть общего труда 68 ). 

Но если машина не создает необходимого характера труда 
в крупном производстве, то она выявляет его и усиливает его, все¬ 
цело подчиняя рабочего железной логике движения железных ма¬ 
шин. В современном предприятии одетые в синее люди теряются 
среди громады суровых, ни на секунду не останавливающихся ма- 

«*) Поэтому уже в мануфактурный период производительный труд приобрел 
все черты необходимой деятельности, а отрицательные стороны (чрезмерного) 
необходимого труда сказались с особенной силой как раз в период господства 
мануфактуры. 
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шин. Чем совершеннее немые рабы — машины, тем в большей мере; 
напрягается внимание рабочего. Развитие машинного производства,; 
означает поэтому превращение труда каждого работника в деятель- 
ноетъ, связанную с трудом других, означает возрастающую суро¬ 
вость труда, все в большей мере механизирующегося, требующего ‘ 
не столько всех физических сил работника, сколько всего его вни-; 
мания, означает усиливающуюся строгость трудовой дисциплины,- 
прямо вынуждаемой машинами, растущую зависимость рабочего от/ 
машины, непосредственно и строго определяющей его действия и его : 
психику во время работы — словом, означает превращение всей его 
деятельности во время работы в деятельность необходимую, навя¬ 
занную ему машиной, означает строгий, суровый, безрадостный, 
необходимый характер производительного труда. 

Современный производительный труд не является полем прило¬ 
жения свободных творческих сил человека, он не является удоволь¬ 
ствием сам по себе. В этом отношении пролетарская революция 
не приносит с собой никаких принципиальных перемен. Напротив, 
поскольку она означает дальнейшее в будущем развитие крупного 
производства, она несет с собой дальнейшее усиление необходимого 
характера производительного труда. 

Новое отношение к производительному труду питается иными 
источниками. 

Усиление необходимого характера производительного труда 
является оборотной стороной роста его производительности. А рост 
производительности общественного труда означает возможность все 
большего освобождения общества от необходимого труда, обеспече¬ 
ния свободного досуга, и тем большего, чем производительнее необ¬ 
ходимый труд, т.-е. чем строже его необходимый характер. Устране¬ 
ние элементов свободной творческой деятельности из производи¬ 
тельного труда, вообще говоря, не означает их уничтожения, а лишь 
их отделение: по мере того, как общественный производительный 
труд становится необходимым, создаются (и именно вследствие 
роста производительности этого труда) предпосылки для свободного 
творческого труда, обеспеченный — благодаря необходимому тру¬ 
ду— свободный досуг. Освобождение необходимого труда от элемен¬ 
тов свободного творчества означает освобождение свободного твор¬ 
чества от цепей необходимого труда. 

Если бы задачи общества сводились исключительно к произво¬ 
дительному труду, человек превратился бы в регулирующий меха¬ 
низм машины — регулирующую часть автоматического механизма, 
в придаток к машине и, следовательно, в машину. Но перед челове¬ 
ческим обществом стоит не только задача производительного труда 
но и задача его развития. Эта задача, включающая в себя не толькс 
дальнейшее завоевание и преобразование внешней природы (про 
гресс техники), но и дальнейшее завоевание и преобразование при 
роды самого человека (усовершенствование его организма, орга 
низации его труда и его идеологии) — задача творческая. Здесь не' 
места автоматической механической деятельности, Здесь требуете! 
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максимальное напряжение, сил личности, которая, вооруженная 
всеми достижениями общества, одна вступает на девственную 
почву неведомого ощупью, ошибаясь и поминутно сворачивая 
то в одну, то в другую сторону, пробует проникнуть в темную чащу 
неиспробованного. И здесь существует сотрудничество, но это со¬ 
трудничество ищущих дороги в непроходимом лесу, а не сотрудни¬ 
чество у станков, приводимых в движение одним мотором. Лич¬ 
ность — до конца продукт общества. И в сфере творчества ее ра¬ 
бота — общественная работа (работа развития производительного 
труда), но в этой сфере работает она, как личность, а не как часть 
механизма. О этой точки зрения, обусловленный производительным 
трудом досуг сам является условием развития производительного 
труда, является, следовательно, полем общественной деятельности 
грандиозной важности, но не необходимой, как производительный 
труд, а свободной, не автоматической, а творческом. Завоевать до¬ 
суг для масс значит завоевать массы для творчества. Массовое 
творчество это и есть основная характеристика коммунизма. Ибо 
творчество как в области техники и организации труда, так и в об¬ 
ласти идеологии доступно каждому обыкновенному человеку, ко¬ 
нечно, не всем в одинаковом об’еме. 

Капитализм разрубает, однако, связь между производительным 
трудом и досугом: производительный труд пролетариев он превра¬ 
щает в досуг эксплоататоров. Оставляя на долю пролетариата один 
лишь необходимый труд, он наперед отделяет от него обеспеченный 
плодами необходимого труда досуг и тем делает необходимый труд 
бессмысленным и невыносимым. 

Пролетарская революция снова превращает необходимый труд 
в средство завоевания обеспеченного досуга, восстанавливает нару¬ 
шенную капитализмом связь между производительным трудом и до¬ 
сугом и тем создает могучий стимул к поднятию напряженности 
труда. Залогом будущего является в этой области восьмичасовой 
(а в некоторых производствах шестичасовой) рабочий день, ставший 
прочным завоеванием победившего пролетариата. 

Если капитал, превращая предприятие в механизм, производил 
это, отрывая работника от средств производства, враждебно противо¬ 
поставляя их друг другу, убивая в работнике всякий интерес 
к труду и его результату, то пролетарская революция, которая озна¬ 
чает синтез (соединение) общественного работника и общественных 
средств производства, пробуждает в рабочем новое отношение к про¬ 
изводительному труду. 

Но капитализм не только разорвал связь между необходимым 
трудом и досугом рабочего. Как высшая потенцированная форма 
товарного производства, он превратил все отрасли труда в едино¬ 
образное производство денег и всякий труд в (абстрактный) труд 
вообще и довел до высшей ступени • полное безразличие рабочего 
к продукту его труда, представлявшемуся лишь замаскированной 
формой денег, и к самому труду, как конкретному труду, произво¬ 
дящему определенные продукты (потребительные- ценности). Как 
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раз реальные потребительные качества продукта представлялись; 
второстепенными, несущественными, в сущности нереальными.;, 
В рамках капитализма производство остается для пролетария 
производством денег, производством его заработной платы. . у 

Пролетарская революция превращает для пролетариев произ-: 
водство в общественную деятельность. Она приковывает внимание.: 
пролетария к полезности продукта его труда и к труду, как к кон¬ 
кретному труду. А поскольку складывается пролетарско-нал/ралъ- ; 
ное хозяйство, отбрасывающее фикции товарного производства, оно, 
возвращая краски жизни реальным вещам, подчеркивая в них 
именно их полезность, как продуктов, становится новым фактором 
пробуждения и укрепления нового отношения к труду. 

Поэтому в ту самую эпоху, когда капитализм безуспешно бо¬ 
ролся с катастрофическим понижением трудовой активности (с рос¬ 
том лени) пролетариата, выражавшим собой распад капиталистб- 
ческой трудовой дисциплины, в рядах победившего пролетариата 
нарождается новое отношение к труду, подымаясь в передовых его 
группах до уровня трудового энтузиазма. Этот трудовой энтузиазм 
находил свое выражение в добровольном удлинении рабочего дня 
до 10 и до 12 часов (в тех случаях, когда этого требовали интересы 
нового пролетарского общества) и особенно в так называемых суб¬ 
ботниках (впервые возникших на железных дорогах, как средство 
борьбы с транспортным кризисом), т.-е. в добровольном бесплатном 
труде после рабочего дня на пользу пролетарского государства. 
Увеличение напряженности труда и прямой героизм труда про¬ 
являлись во многих случаях — в массовых размерах там, где были 
налицо хоть сколько-нибудь сносные продовольственные условия. 

Весьма рельефное свое выражение новое отношение к труду 
нашло в своеобразном, являющемся характерной чертой нового про¬ 
летарского общества, культе героев труда, в чествовании трудо¬ 
вых юбилеев рядовых работников, отдавших свою энергию и силы 
производительному труду. 

На-ряду с громадной работой классового просвещения, выясне¬ 
ния перед лицом масс и в гуще масс нового характера производи¬ 
тельного труда после устранения капиталистической эксплоата- • 
ции, на-ряду с этой работой раз’яснения, коллективного классового 
одобрения (напр., чествования героев труда), увлечения примером 
(напр., субботники) и т. п., профессиональные союзы пользовались 
и мерами классового принуждения, заставлявшего отсталые или 
худшие элементы пролетариата подтягиваться, равняться по всему 
классу. Профессиональные союзы развернули громадную работу 
в области нормировки труда (установление обязательных норм 
выработки и пр. вв ). Орудием наблюдения за исполнением тре- 


* 9 ) Уже в начале 1918 г. Всероссийский совет профессиональных союзов 
принял «Положение о трудовой дисциплине», п. 4 которого гласит: «Все про¬ 
фессиональные союзы должны строго следить за проведением в жизнь органи¬ 
зационной и тарифной дисциплины, определенно признав как правило, что за 
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’і, бований новый пролетарской трудовой дисциплины явились изби- 
! раемые рабочими товарищеские дисциплинарные суды. 

'Но профессиональные союзы, т.-е. массовые организации про¬ 
летариата, не только выковывали основное внутреннее условие 
устойчивости нового пролетарского хозяйственного строя, новую 
пролетарскую трудовую дисциплину, они создали и основной ко- 
, стяк новой пролетарской организации хозяйства и в первую голову 
новой организации управления предприятиями и хозяйством во- 
' обще; они создали, следовательно, не только душу, но и скелет 
новой организации хозяйства. 

Создание новой организации хозяйственного управления, при¬ 
том новой не в смысле перегруппировки хозяйственных единиц, а 
в смысле изменения их внутренней классовой структуры, является 
- (на-ряду с разрушением старой организации хозяйственного упра¬ 
вления) основным содержанием экономической реарлюции в узком 
смысле этого слова. { 

Капиталистическая организация хозяйственного управления 
характеризуется полным отделением пролетариата от управления 
предприятием: неограниченной командной власти ^капитала проти¬ 
востоит полное бесправие пролетариата. Хотя вся общественная 
атмосфера буржуазных стран с давних пор проникнута идеями сво¬ 
боды, конституции, республики, самодержавия народа, однако хо¬ 
зяйственное управление всегда и повсюду остается при капитализме 
областью, где об этих идеях нельзя и заикнуться, где царит полное 
ничем неприкрытое самодержавие капитала. Сюда капитал не до¬ 
зволял никому не то что вмешиваться, нс даже и заглядывать. 
Еще полвека тому назад Маркс писал про «скрытые от посторон¬ 
него глаза места... где посетитель встречает на пороге надпись 
«вход посторонним воспрещается». Это—фабрики, заводы, рудники, 
вообще места, где чудесно самовозрастает капитал, потребляя ра¬ 
бочую силу. Здесь святая святых капитализма». Это для капи¬ 
талистических стран остается верным и посегодня. 

. После короткой переходной стадии, после неудачной попытки 
осуществления фабричной конституции под именем рабочего кон¬ 
троля, который безуспешно пытался превратить капиталиста из 
неограниченного самодержца в конституционного фабричного мо¬ 
нарха, после того, как практика жизни убедительно показала что 
капиталист не хочет и не может быть конституционным монархом, 
что он, вопреки всем своим уверениям, всегда замышляет государ¬ 
ственную измену, т.-е. продолжение саботажа,—пролетарская рево¬ 
люция привела к полному уничтожению какой бы то ни было 
командной власти капитала на фабриках, к установлению самодер¬ 
жавия пролетариата на фабрике. Сам рабочий контроль, ставший 
деспотическим после октябрьского переворота, был по существу 
дела лишь первой стадией рабочего управления. 

определенную гарантированную заработную плату должна быть гарантирована 
определенная норма производительности». 

См. г «Народное хозяйство», 1918 г., № 2 (апрель). 
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Но самодержавие пролетариата в предприятии означало, что4 
прежнее отделение пролетариата от управления предприятием) 
перешло в свою противоположность, сменилось фактическим со-| 
вмещением аппарата хозяйственного управления и пролетариата, ■ 
как такового, т.-е. организованного пролетариата. И это совмещение ! 
получило свое выражение в том, что массовые организации про-І 
летариата, профессиональные союзы, тесно спаялись с организа-1 
цией пролетарского хозяйственного управления и создали основной: 
остов ее. ф 

Тесная связь профессиональных союзов с органами хозяй-) 
ственного управления, больше того, пропитывание последних про-; 
фессиональными союзами является характернейшей чертой орга-) 
низации хозяйственного управления в эту эпоху. Процесс этот; 
начался с того, что еще до национализации капиталистической про-' 
мышленности в разнообразных органах ее регулирования (неиз¬ 
бежно становившихся в обстановке нараставшей гражданской войны,; 
органами фактического управления) появились на-ряду с предста-) 
вителями организаций капиталистов и с представителями советов ; 
(т.-е. общеполитической организации пролетариата) и представители; 
профессиональных союзов, которые быстро становились основным • 
стержнем этих органов. Благодаря этому с момента национализа¬ 
ции органы хозяйственного управления были фактически образо¬ 
ваны соответственными профсоюзными организациями: вначале во 
многих случаях избирались ими, позже частью избирались профес¬ 
сиональными союзами, а частью назначались соответственными ор¬ 
ганами Советской власти, но по соглашению с соответственными 
органами профессиональных союзов 70 ). 

~°) Вот характерный документ, опубликованный в «Экономической Жизни») 
от 3 декабря 1918 г. и напечатанный в официальном «Сборнике декретов и по¬ 
становлений по народному хозяйству», Москва, 1920 г., вып. 2-й, стр. 343: 

<От Главного Управления государственных об’единенных машинпстрпитеяв¬ 
ных заводов. Всем заводским упрсШлениям государственных об’единенных ма¬ 
шиностроительных заводов. Прочесть во всех рабочих организациях и на общих 
собраниях по цехам или отделам. 

...Организованное ВСНХ Главное Управление государственных об’единенных-: 
машиностроительных заводов, состоящее в •большинстве из рабочих, избранных ■ 
на конференции вами делегированных товарищей (курсив мой. Л.Я.), по согла¬ 
шению с отделом металла ВСНХ, утвердив заводоуправления входящих в грѵппу 
ГОМЗ предприятий, считает каждое заводоуправление руководителем данного;.' 
предприятия и ответственным за хозяйственное ведение дел перед РСФСР...». - 

Принятое заседавшим 26 мая—4 июня 1918 г. I С’ездом Советов Народного ' 
Хозяйства «Положение об управлении национализированными предприятиями» 
говорит (см. тот же «Сборник», Москва, 1918 г., стр. 315): 

«§ 2. На каждом заводе, фабрике, руднике и т. п., перешедших в собствен¬ 
ность Республики, образуется фабрично-заводское управление. Две трети фаб¬ 
рично-заводского управления назначаются Советом Народного Хозяйства..., при 
чем Совет Народного Хозяйства имеет право предоставить... профессиональному 
обвинению выдвигать половинѵ кандидатов. Одна тлеть членов управления 
набирается пройіеесионяльнл-органязовапньтми рабочими предприятия». 

Принятая II С’ездом Советов Народного Хозяйства в декабре 1918 г. резо¬ 
люция по вопросу об управлении национадизироганными предприятиями гово¬ 
рит (см. тот же «Сборник», Москва 1920 г„ вып. 2-і 1 , стр. 179): 



* Поскольку налицо (в данной отрасли) была более йли ЦеМеб 
крепкая профсоюзная организация, хозяйственное управление пред¬ 
приятиями данной отрасли и самой отраслью находилось полно- 
1 стью в руках соответственного профессионального союза, конфе¬ 
ренции и с’езды которого фактически избирали состав хозяйствен- 
і ноте управления, утверждавшийся затем соответственным высшим 
органом хозяйственного управления (иногда с изменениями, полу¬ 
чавшимися в результате переговоров между последним и профес¬ 
сиональным союзом). Возникавшие в этой области разногласия раз¬ 
решались соглашением соответственного народного комиссариата 
(в частности и в особенности Высшего Совета Народного Хозяй¬ 
ства) с центром профессиональной организации, с Всероссийским 
Центральным Советом Профессиональных Союзов. 

Свое выражение это пропитывание хозяйственного управления 
профессиональными союзами нашло в весьма значительном орабо¬ 
чении личного состава органов хозяйственного управления. 

Упомянутый выше отчет ВСНХ VIII С’езду Советов дает сле¬ 
дующие характеризующие это орабочение и относящиеся к концу 
1920 г. данные для национализированной промышленности 71 ). 


«§ 3 ...центральные правления должны... состоять из небольшого числа лпц 
(7—13), выделяемых в своем большинстве профессионально-организованными 
рабочими и служащими соответственных предприятий и соответственными про¬ 
фессиональными союзами... Центральное правление в целом утверждается 
ВСНХ». 

«§ 7 ...групповые, об’единения во главе с соответствующими правлениями, 
организованными на тех же принципах, как и центральное правление (см. п. 3)...». 

«§ 8. Для управления отдельными заводами и предприятиями организуются 
заводоуправления в составе 3—5 лиц, организуемые групповыми правлениями... 
совместно с соответственным профессиональным об’единением». 

В официальном «Отчете Высшего Совета Народного Хозяйства VIII Всерос¬ 
сийскому С’езду Советов», составленном в декабре 1920 г., следовательно, в 
конце рассматриваемого в настоящей главе периода, организация управления 
промышленности изображается в следующих выражениях (см. стр. 13): 

«руководящий аппарат Высшего Совета Народного Хозяйства, Президиум... 
сконструирован по соглашению с Всероссийским Центральным Советом Про¬ 
фессиональных Союзов. Президиумы губсовнархозов, утверждаемые Президиумом 
ВСНХ, назначаются местным исполкомом по соглашению с местным губернским 
советом профессиональных союзов. Главные управления производственных отде¬ 
лов, главков и центров назначаются Президиумом ВСНХ по соглашению с Цен¬ 
тральным Комитетом соответствующего профессионального союза, а в случае 
разногласия с ним—по соглашению с Президиумом Всероссийского Централь¬ 
ного Совета Профессиональных Союзов. Районные управления предприятиями 
предварительно намечаются районными с’ездами представителей рабочих соот¬ 
ветственных предприятий, а утверждаются, по соглашению с губернским отделом 
их профессионального союза, главным управлением соответственной отрасли 
промышленности или губернским советом народного хозяйства... Управление 
предприятием назначается районными (иди главным управлением) по соглаше¬ 
нию с соответственным профессиональным союзом». «Таким образом,— говорит 
дальше отчет,—управление промышленностью основано на производственно- 
профессиональных союзах...». 

"*) См. «Отчет», стр. 14. Данные о коллегиях главных управлений (соответ¬ 
ственно и итоги) исправлены нами согласно с более точными данными статисти¬ 
ческой анкеты (см. «Народное Хозяйство», 1921 г., апрель, статья В. Герш- 
горна, «Структура и состав главков и центров», стр. 49). 



— 94 






Из 

н и х: 



Ч 

О 

О 

>о 

ей 

* 

а 

о 

і ч 

5 8 


Йх 

I® 

о 


О 

и 

ф 

& «=і 

'І § 

о" 

о 

о 

м яЗ 
!§ 

о 

е 

Я О ы 

Лй-З 

к о 

о 


и 

Ш 


ю 

а о 

а 

Ч \о 
О Й а 

со 

Управляющий аппарат Президи¬ 
умов ВСНХ и губсовнархозов . . . 

187 

107 

57 

22 

12 

58 

31 

Коллегии главных управлений 
(отделов, главков и центров) .... 

184 

48 

26 

72 

39 

64 

35 

Фабрично-заводские управления . 

1.143 

726 

63 

398 

35 

19 

2 

Итого.. 

1.514 

881 

58 

492 

33 

141 

9 


Но участие профессиональных союзов в деле формирования - 
аппарата хозяйственного управления было много значительнее, чем 
показывают приведенные выше данные об орабочении. Так, в то время .* 
как из общего состава коллегий главных управлений на рабочих; 
приходилось 26 % , на лид, выдвинутых профессиональными со-,'; 
юзами, приходилось уже 55% (76 из 140 давших сведения при ; 
общем количестве членов этих коллегий 199), а 10% являлись чле- ■) 
нами центральных комитетов профессиональных союзов 72 ). і 
, Коренным вопросом и основной трудностью в деле организации У 
нового пролетарского хозяйственного управления является вопрос * 
о специалистах (« спецах»). І 

Развитие капитализма отделяет капиталиста от предприятия I 
и превращает управление предприятием в занятие определенной | 
категории наемных работников, технической интеллигенции; но за¬ 
мещая капиталиста определенной категорией наемных работников,^ 
оно тем самым противопоставляет их основной массе пролетариата- 
как организаторов эксплоатации, т.-е. как подлинных заместителей’; 
капитала, и пропитывает их капиталистической идеологией. '■ 

Но если устранение капиталистов само по себе проходит в круп-; 
ном производстве сравнительно безболезненно, и именно потому;;; 
что отстранение капиталиста от производства и замена его в деле- 
управления предприятием технической интеллигенцией свели все; 
функции капиталиста к функции эксплоатации, и поэтому его устра-, 
нение означает лишь избавление от эксплоатации, — то с тех-, 
нической интеллигенцией дело обстоит совсем иначе. Экономичен 
ская стадия пролетарской революции вызывает к жизни тенденцию; 
к устранению и технической интеллигенции, и притом с обеих сто-; 
рон: в пролетариате, который, сбросив с себя ярмо капиталистѣ' 
ческой эксплоатации, естественно испытывает стремление избавиться’ 
не только от капиталистов, но и от двуликого Януса, технической 
интеллигенции (в особенности от высшей ее группы, капиталистиче¬ 
ской администрации), которая обращена к капиталу лицом слуги 
и к пролетариату лицом господина, хуже того, лицом слуги, изобра- 


Я) ІЬі(3., стр. 42. 
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ясающего из себя господина и дающего чувствовать, что по отноше¬ 
нию к пролетариату он господин; и в самой технической интелли¬ 
генции, рассматривающей себя как члена господствующего класса 
(Вевііг шні Вікішщ, собственники и образованные), а пролетарскую 
революцию, как конец мира (так как и в ее глазах, как и в глазах 
капиталиста, капиталистический мир есть мир вообще, другого нет 
я быть не может). 

Но попытка устранить старую техническую интеллигенцию не 
может не натолкнуться на тот факт, что эта техническая интел¬ 
лигенция играет двойную роль: что она не только организатор 
эксплоатации, но и организатор производства. И притом в извест¬ 
ном смысле монопольный организатор производства. Хозяйственное 
управление не может в эпоху революции функционировать (дей¬ 
ствовать) без ее участия. Эта монополия капиталистической интел¬ 
лигенции (монополия знания и навыков), оборотной» стороной кото¬ 
рой является отсутствие соответственных знаний и навыков, вообще 
недостаточный культурный уровень пролетариата, не может быть 
сломлена, пока не создана в достаточных количествах непрерывно 
дополняемая новая пролетарская интеллигенция. Однако создание 
новой пролетарской интеллигенции требует не только очень боль¬ 
шого периода времени (многих лет), не только больших средств, но 
ж отборных пролетарских кадров, освобожденных от текущей работы. 
[Условие, явно неосуществимое, пока длится гражданская война, 
повелительно требующая мобилизации всех сил пролетарского аван¬ 
гарда на текущую работу, от успехов которой зависит судьба рево- 
гоции. Но это значит, что пока длится гражданская война, т.-е. 
йостренный период революции, и ряд лет после того, монополия 
капиталистической интелигенции не может быть сломлена. Иными 
аювами, революция неизбежно происходит не только на базе старой 
кхники, но и в условиях необходимости функционирования (ра- 
іоты) старой капиталистической интеллигенции. Поэтому становится 
ібсолютно неизбежным брак, сначала не по любви, но по расчету 
іежду капиталистической интеллигенцией и пролетариатом, в ре- 
ультате которого и складывается новое пролетарское хозяйствен¬ 
на управление. Капиталистическая интеллигенция, подгоняемая 
8-м пунктом 2-го раздела советской конституции (см. стр. 82), 

[ частности построенной на ее основе системой распределения по 
арточкам, и страхом перед суровой диктатурой пролетариата, пре- 
дол евает свой ужас перед бурей пролетарской революции и свое 
еверие в возможность создания и существования нового общества, 
де нет хозяина ее тела и ее души, где нет ее хозяина, — капитала, 
пролетариат преодолевает свою антипатию к тем, кого он до сих 
ор знал только как представителей капитала, и идет не только на 
'застие технической интеллигенции в хозяйственном управлении, 
зи на восстановление повышенной оплаты ее труда, обеспечиваю-- 
дей необходимую, степень ее любви к делу. 

Разумеется, в результате этого принудительного сожительства 
{«исходило (и происходит) частично (т.-е. в части старой техни- 
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ческой интеллигенции и, чем дальше, тем в большей части) полное 
перерождение этой части технической интеллигенции из капитали¬ 
стической в советскую, из посредствующего между командной 
властью капиталиста и подчиненной ему группой пролетариев звена 
капиталистического хозяйства и управления им в посредствующее 
между командной властью пролетариата, как класса, и подчинен, 
ной этой власти группой пролетариев данного предприятия (или 
группы их) звено пролетарского хозяйства и управления. А отдель¬ 
ные представители старой интеллигенции становятся энтузиастами 
своего дела в новых условиях и тесно связываются с пролетариатом. 
Но основная масса капиталистической технической интеллигенции 
функционирует не столько по охоте, сколько по неволе 73 ). След¬ 
ствием этого является пониженная производительность их труда иі 
качественное ухудшение работы аппарата хозяйственного управле-) 
ния, т.-е. управления производством. ,і 

Так как сознательному авангарду пролетариата, Коммунисти-1 
ческой партии, была наперед ясна эта неустранимость старой ка-] 
питалистической интеллигенции и необходимость ее участия в но-" 
вом хозяйственном управлении, то все «Положения об управлении 
национализированными предприятиями» заботливо оговаривают не¬ 
обходимость участия технической интеллигенции в органах проле) 
тарского хозяйственного управления в размерах не ниже известной 
нормы (обычно одной трети) 74 ). • 

Как мы видели (см. стр. 94), техническая интеллигенция (спе¬ 
циалисты) была в значительном количестве представлена в органах 
пролетарского хозяйственного управления (притом в их верхушках, 
облеченных командной властью и являющихся, как мы увидим 
ниже, органами диктатуры в определенной сфере), а именно: в фа¬ 
брично-заводских управлениях в размере 35%, в коллегиях в серое, 
сийских главных управлений в размере 39 % и даже в президиума? 
совнархозов (ВСНХ и губсовнархозов) в размере 12%. Впрочем 
известная часть входивших в органы пролетарского хозяйственной 
управления специалистов не может быть отнесена к старой кап® 


> 3 ) Это проявляется не только в (хотя бы и скрытом) враждебном отношенш 
к новому строю, но и в неверии в него и в неумении приспособиться к пеЦ 
в неумении развернуть свою работу в новых условиях. По мере укреплена! 
диктатуры пролетариата на первый план выступает как раз это неверие и щ 
умение. 

.4) Так, § 2 «Положения об управлении национализированными предпэд 
ятиями», принятого I С’ездом Советов Народного Хозяйства, говорит: «фабричку 
заводское Управление должно включать в свой состав одну треть специалист!; 
из числа технических и коммерческих служащих» (см. «Сборник декретов 
постановлений по народному хозяйству», Москва, 1918 г., стр. 315). В резолюод 
II С’езда Советов Народного Хозяйства по тому же вопросу в п. 4 говорится 
«В составе центрального правления (согласно п. 3 оно состоит из 7—13 лш 
Л. К.) необходима наличность специалистов с техническими и коммерческим 
познаниями в количестве не менее двух». А п. 8 оговаривает, что «в соога 
заводоуправления (согласно тому же пункту от 3 до 5 лиц. Л. К.) должны в» 
дйть, помимо рабочих, и лица из технического персонала» (см. тот же «Сборник 1 
вып. 2-й, Москва, 1920 г., стр. 119). ) 
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та диетической интеллигенции. Так, в составе коллегий главных 
управлений рабочих насчитывалось 26%, членов же Коммунистиче¬ 
ской партии — 49 %, т.-е., по меньшей мере, почти треть нерабочего 
состава членов коллегий главных управлений была членами Ком¬ 
мунистической партии 75 ). 

Еще значительнее был удельный вес технической интеллигенции 
•в подчиненных (средних) звеньях аппарата. Так, среди заведующих 
отделами главных управлений на рабочих приходилось лишь 4%, 
на лиц с образованием ниже среднего—12%, на членов Коммуни¬ 
стической партии и сочувствующих ей —10%. 

Среди административного состава непроизводственных отделов 
Высшего Совета Народного Хозяйства на рабочих приходилось 0,8%, 
на лиц с образованием ниже среднего — 6 %, на членов Коммуни¬ 
стической партии— 13% 7в ). 

Автор цитируемого нами .исследования приходит по вопросу 
о составе аппарата Высшего Совета Народного Хозяйства (на 1 де¬ 
кабря 1920 г.) к следующему выводу: «Если мы сейчас попытаемся 
в нескольких словах характеризовать всю обследованную нами 
массу (900 с лишним человек) наиболее ответственных работников 
Высшего Совета Народного Хозяйства, то мы должны будем сказать, 
.что эта масса представляет собой беспартийную (80% беспартийных, 
19% коммунистов) дипломированную интеллигенцию (23% инже- 
' перов, 61 % лиц с высшим образованием, 87 % с законченным сред¬ 
ним) с небольшой примесью бывших рабочих (8% общего числа) 11 ). 

Как мы видели, этот вывод получился вследствие преоблада¬ 
ния старой технической интеллигенции в средних звеньях аппа¬ 
рата хозяйственного управления и относится по существу дела 
|.к ним, в то время, как в органах, являвшихся представителями 
командной власти пролетариата, сменившей командную власть ка¬ 
питала, специалисты, и уж тем более беспартийные специалисты, 
т.-е. капиталистическая интеллигенция, составляли явное мень¬ 
шинство. 

Эта работа создания нового пролетарского хозяйственного упра¬ 
вления является основной по своему значению, можно сказать, ко¬ 
ленной работой пролетарской революции в эту эпоху (1918 — 

> 1920 г.г., в особенности 1919—1920 г.г.). Если работа насаждения 
[пролетарского государственного политического управления, нового 
'государственного (советского) аппарата — административного судеб¬ 
ного, военного и т. д. — была в основном 78 ) проделана в первый 
[восьмимесячный период пролетарской революции (окт. 1917 г.— 
[июнь 1918 г.) и затянулась еще на два с половиной года (не как 
[работа доделывания, а как работа организации наново), то лишь 
[вследствие воздействия внешних сил, принудительно растянувших 

( ,в ) См. В. Гершгорн. ІЬЫ., стр. 52. 

‘ И) ІЬіс]., стр. 53 и 54. 

1 V) ІЬіс!., стр. 55. Курсив автора. 

я ) Речь идет, разумеется, не о степени совершенства советского государ¬ 
ственного (в частности военного) аппарата, а о факте смены им прежнего. 
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фазу политической революции на целых три года и навязавших 
революции кропотливую работу неутомимого восстановления госу¬ 
дарственного советского аппарата, каждый раз и в каждом месте, 
где и когда его стирала неумолимая рука питаемой мировым капи¬ 
талом гражданской войны. 

Если, с другой стороны, работа создания новой организации 
хозяйства,—не в смысле изменения внутренней классовой струк¬ 
туры хозяйственного управления, а в смысле перегруппировки хозяй¬ 
ственных единиц и реорганизации связи между ними, т.-е. уже не. 
в сфере специфических, а в сфере общих экономических отноше-; 
ний,—-была по сути дела работой будущего, также навязанной рево-; 
люции на этой ее стадии вследствие воздействия тех же впеш- 
них сил, сделавших неизбежным углубление пролетарской рево¬ 
люции, как средство подрыва контр-революционного сопроти¬ 
вления. 

Если, таким образом, работа создания аппарата государствен-1 
ного (политического) управления была по сути дела доделыванием 
работы прошлого, а работа создания новой организации хозяйства ) 
в смысле перегруппировки хозяйственных единиц и реорганизации - 
связи между ними—предвосхищением работы будущего, то как раз-: 
работа создания нового хозяйственного управления, нового в от-, 
ношении его внутренней классовой структуры (строения), явилась 
коренной, и потому неуничтожаемой работой пролетарской рево¬ 
люции в эту эпоху, ее неуничтожаемым завоеванием навеки, кото¬ 
рое уже не может быть отнято. 

Именно эта работа создания нового пролетарского хозяйствен¬ 
ного управления и сделала нашу революцию пролетарской рево¬ 
люцией, ибо именно эта работа и была работой создания нового; 
гармонического и потому преодолевшего эксплоатацию хояйствен-) 
ного строя на месте старого хозяйственного строя, антагонистиче¬ 
ского, основывающегося на отрыве рабочей силы от средств произ¬ 
водства, а потому и на эксплоатации. Именно она и осуществила 
в основном революционный переход от антагонистической органи¬ 
зации общественного труда к гармонической. 

Конституционный (по своей программе) рабочий контроль до ; 
октября, деспотический рабочий контроль после октября, принуди¬ 
тельное участие капиталистов в органах государственного пролетар- ; 
ского регулирования до декрета о национализации крупной про; 
мышленвости, принудительное их прикрепление к предприятиям до 
образования органов рабочего управления на предприятиях (в конце 
1918, начале 1919 года), коллективное рабочее управление, единФ 
личное рабочее управление,—таковы были основные этапы оозда,- 
ния и развития рабочего управления, на которых мы еще остано;- 
вимся ниже. 

На-ряду с созданием советского государственного строя, созда¬ 
ние пролетарского хозяйственного управления является всемирно ^ 
историческим завоеванием русской революций, 'создавшей в- ней 
новую, еще неизвестную истории человечества (и притом социалъщ 
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наиболее глубоко захватывающую) организационную форму пере¬ 
хода к будущему коммунистическому обществу. 

После Парижской Коммуны, создавшей впервые в истории чело¬ 
вечества пролетарское государственное (политическое) управление 
(получившее в русской революции свое дальнейшее развитие и за¬ 
вершение в виде советского строя), создание пролетарского хозяй¬ 
ственного управления и составляет тот новый принципиальный шаг 
вперед, который сделала русская революция. 

Парижская Коммуна создала организационную форму для по¬ 
литической диктатуры пролетариата, русская революция—для эко¬ 
номической диктатуры пролетариата. 

Едва ли возможно переоценить значение этого завоевания. 


Г 


( 



ГЛАВА V. 

ПРОЛЕТАРСКО-НАТУРАЛЬНЫЙ ХОЗЯЙСТВЕННЫЙ СТРОЙ. 

(Описание.) 

1. Новая организация хозяйственного управления и новая организация хозяі 
ства. 2. Высший Совет Народного Хозяйства и его органы. 3. Другие эконс 

мические комиссариаты. 

Но хотя дальнейший ход развития нашей революции обнару 
жил с несомненностью, что прочным завоеванием этого периода был; 
организация нового пролетарского хозяйственного управления, т.-е 
переход от антагонистической организации производства к гармо. 
нической; хотя, следовательно, работа организации нового пролеі 
тарского хозяйственного управления была в эту эпоху безусловна 
коренной работой пролетарской революции, однако характерна^ 
особенность этого периода нашей революции ^состояла в ином: в то*| 
что основная масса работы пролетарской революции, по причина* 
уже изложенным выше, развернулась, предвосхищая будущее, в 
в сфере специфических, а в сфере общих экономических отношеній 
В том, что она состояла в главной своей массе не в перегрупш 
ровке элементов внутри хозяйственных единиц и не в реорганизЕ 
ции внутрихозяйственных отношений, а как раз в перегруппировв 
самих хозяйственных единиц и в реорганизации (межхозяйственных 
связей между ними. Новая пролетарская организация хозяйствеі 
ного управления именно потому, что работа ее создания была щ 
ренной работой этого периода революции, оказалась прочным завск 
калием революции, перешедшим в следующий период ее; налроті 
того, новая организация хозяйства оказалась эфемерной (недолц 
вечной), она не перешла в следующий период революции, и имещ 
поэтому она-то и характерна как раз для рассматриваемого период 
революции. , 

Рассматриваемый со стороны специфических экономически 
отношений новый хозяйственный строй отличался от старого те 
что он был пролетарским строем, рассматриваемый же со стороі 
его общих экономических отношений, складывавшийся новый (щі 
летарский) хозяйственный строй характеризовался двумя осно 
ными чертами: это было (в тенденции), во-первых, хозяйство к 
туральное, во-вторых, хозяйство централизованное. 
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Разумеется, обе эти основные черты отнюдь не являются ре¬ 
зультатом чьих-либо измышлений, привнесением чуждых предше¬ 
ствующему экономическому развитию тенденций, а, напротив того, 
последовательным и законченным развитием тенденций, характе¬ 
ризовавших предшествующее экономическое развитие, протекавшее 
в капиталистических формах. 

Превращение товарных отношений в натуральные (зачатки ко¬ 
торого появились уже в эпоху капиталистических монополий, вы¬ 
звавших в результате борьбы с ними, как контр-тенденцию, образо¬ 
вание комбинированных предприятий) было в широких размерах 
подготовлено финансовым капиталом и выявилось, как таковое, при 
переходе финансового капитализма в государственный. 

Централизация же хозяйства была в широких размерах под¬ 
готовлена в отдельных отраслях хозяйства уже капш’алистическими 
монополиями, а в народном хозяйстве в целом — Іринаноовым ка¬ 
питалом. 

Но при капитализме это были, однако; лишь тенденции фактиче¬ 
ского развития, пробивавшие себе дорогу среди бесчисленных остат¬ 
ков старых хозяйственных отношений. Теперь они бтали руководя¬ 
щими принципами пролетарского хозяйственного строительства. 
■Характерной чертой последнего было как раз стремление осуще¬ 
ствить их до конца, уничтожить все, что этим руководящим прин- 
ірнам противоречило. 

В основу работы пролетарского хозяйственного строительства 
;дегли, как его исходный материал, централизованные хозяйственные 
органы дооктябрьской России, государственные: министерства, пре¬ 
вращенные в народные комиссариаты, и монополистические орга¬ 
низации капиталистов: синдикаты и созданные в эпоху империалист¬ 
ской войны государственно-капиталистические регулирующие орга¬ 
ны, превращенные в главные управления промышленности («главки»). 
■ Если рассматривать старые и новые централизованные хозяй¬ 
ственные органы со стороны специфических экономических отно¬ 
шений, между ними не окажется ничего общего. Наоборот, новые 
являются прямой, полярной противоположностью старых. Между 
'теми и другими залегла революция. В. одних —- командная власть 
капитала, являющаяся концентрированным выражением антагони¬ 
стического характера их специфических экономических отношений 
^отрыва рабочей силы от средств производства); в других—команд¬ 
ная власть пролетариата, осуществляющая переход к гармониче¬ 
скому характеру их специфических экономических отношений (спай¬ 
ку—синтез—рабочей силы и средств производства). Но если рассма¬ 
тривать старые и новые хозяйственные органы со стороны не их 
Специфических, а их общих экономических отношений, то нетрудно 
Обнаружить их преемственность. Новые хозяйственные органы, со¬ 
зданные революцией (рассматриваемые с этой стороны), являются 
^выражением тех же тенденций, которые пробивали себе дорогу и 
дальше, но — в противоположность прежнему — выражением по- 
[следовательным, стремящимся итти до конца. 
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В одной сфере хозяйственное строительство пролетариата вц, 
ступает как революция, как социальное перерождение способа тірш 
изюдства, как переход от одной полярной противоположности к дру] 
гой; в другой сфере — как продолжение эволюции, продолжение ор; 
ганизационной работы старого общественного строя, принявшее ис) 
кліочительный неслыханный до того темп. 1 

Дальше всего от своего завершения тенденция к созданию цел! 
трализованной хозяйственной организации была (до революций^ 
в промышленности. Именно поэтому наиболее характерным продута 
том творчества пролетарской революции в деле хадяйственноц] 
строительства явился Высший Совет Народного Хозяйства. Связи 
его с существовавшим до (и некоторое время после) Октябрьской 
революции министерством торговли и промышленности (превратна] 
ішшся позднее в Народный Комиссариат внешней торговли) еда 
ли заслуживает упоминания. Капитализм в высшей своей фазе- 
в эпоху господства финансового капитала—приводит к образована 
единого государствшно-капиталистнческого треста. В эпоху дикта 
туры пролетариата эта тенденция к централизации нашла свое вы 
ражение в Высшем Совете Народного Хозяйства. В известном омыс 
ле слова Высший Совет Народного Хозяйства явился, следователя 
но, преемником и продолжателем (в деле объединения народного хсі 
зяйства) организаций финансового капитала (банковских юонщер 
нов). Возник же он из объединения различных органов 'рабочих пре 
фессиональных союзов, символизируя переход рабочего класса о 
самоорганизации к организации народного хозяйства. Высший Сс 
вет Народного Хозяйства был полномочным представителем дикта 
туры пролетариата в своей области, точно так же и его органы—пре 
изводственные отделы и главные управления—в соответственно бс 
лее узких областях. ” ' 

Центральный орган управления и регулирования промышлев 
ности—Высший Совет Народного Хозяйства (сокращенно ВСНХ ил 
Высоннархоз)—был создан в конце 1917 года. К 1920 году факи 
чески функционирующим центром управления и регулировали 
промышленности был Президиум Высшего Совета Народного Х« 
зяйства, в составе 10—12 человек (широкая представительная коі 
легия — пленум Высшего Совета Народного Хозяйства — отмерй 
задолго до того). Он избирался на Всероссийском С’езде Совете 
Народного Хозяйства, состоявшем из представителей круппейши 
предприятий, профессиональных союзов, главных управлений 05 
дельными отраслями промышленности и губернских советов нарб) 
кого хозяйства. Председатель Высшего Совета Народного Хозяйств 
входил в Совет Народных Комиссаров. ( 

Подчиненными Президиуму Высшего Совета Народного Хозяй 
ства органами были в центре — производственные отделы Высшег 
Совета Народного Хозяйства, а на местах — губернские советы на 
родного хозяйства. Во- главе каждого производственного отдел 
стояла коллегия в составе 5 — 7 лиц (ее председатель — заведуя 
щий отделом). Крупнейшими производственными отделами бы,и 



-отдел металлодобывающей и металлообрабатывающей промышленно- 
і сги (сокращенно металлотдел), горный совет, отдел электротехниче- 
! ской промышленности, отдел химической промышленности (сокра- 
‘ щенно химогдел), отдел обработки пищевых и вкусовых веществ 
. (кроме них в конце 1920 г. было только два производственных отдела: 
I полиграфической промышленности и утилизационной промышленно- 
. ности). Коллегии отделов назначались Президиумом Высшего Совета 
Народного Хозяйства по соглашению с центральным комитетом со¬ 
ответствующего профессионального союза, а в случае разногласия 
■ с ним — по соглашению с Президиумом Всероссийского Централь¬ 
ного Совета Профессиональных Союзов. 

Во главе каждой отрасли промышленности стояло соответствен¬ 
ное главное управление, подчиненное или непосредственно Прези¬ 
диуму Высшего Сонета Народного Хозяйства (крупнейшие, как, на¬ 
пример, главное управление текстильной пронышАнности, главное 
управление кожевенной промышленности и некоторые другие) или 
коллегии соответственного производственного отдела. Всех главных 
управлений (сокращенно главков) было (к концу 1920 г.) свыше 
сорока: / 

(Сокращенно) 


1. Главное управление паровозо- и вагоностроительных за¬ 
водов... 

2. Главное управление гвоздильных и проволочных заводов . . 


3. 

» 

» 

медеобрабатывающих » . • 

4. 

> 

» 

золотопромышленности. 

5. 

» 

> 

авиационных заводов ......... 

6. 

» 

» 

автозаводов .. . . 

7. 

> 

> 

соледобывающей промышленности . . • 

8. 

» 

» 

угольной > . . . 

9. 

> 

> 

торфодобывающей > . . . 

10. 

> 

> 

нефтяной » . . . 

И. 

» 

> 

сланцевой » . . . 

12. 

> 

> 

рудной » ... 

13. 



текстильной (с отделами хлопчатобумаж¬ 
ным, льняным, шерстяным, шелковым 
и др.).. 

14. 

» 

> 

предприятий по изготовлению одежды . 

15. 

» 

» 

основной химической промышленн. . . 

16. 

> 


резиновой > . . . 

17. 

» 

> 

спичечной > . . . 

18. 

> 

> 

стекольно-фарфоровой > . . . 

19. 

> 

» 

цементной » ... 

20. 

» 

2> 

шиферной » ... 

21. 


> 

шамотно-кирпичной » . . . 

22. 

» 

> 

лако-красочной » . . . 

23. 

> 

3> 

коксобензольной » . . . 

24. 

> 

> 

заводов сухой перегонки дерева . . • 

25. 

> 

> 

химико-фармацевтической промышлен¬ 
ности. ... 

26. 


> 

писчебумажной промышленности . . . 

27. 

> 

» 

лесного комитета (ведал заготовкой лес¬ 
ных материалов и деревообрабатываю¬ 
щей промышленностью). 


Гомза. 

Главгвоздь. 

Главцветмет. 

Главзолото. 

Главкоавио. 

Автозаводы. 

Главсоль. 

Глав уголь. 

Главторф. 

Главнефть. 

Главсланец. 

Гдавруда. 


Главтекстиль. 

Главодежда. 

Химоснов. 

Главрезина. 

Главспичка. 

Главстекло. 

Центроцемент. 

Центрошифер. 

Центрошамот. 

Главкраслак. 

Главанил. 

Химдревпра- 

вление. 

Главфармазав. 

Главбум. 


Главлеском. 
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(Сокращенно) 


28. Главное управление кожевенной промышленности (и про¬ 

изводства обуви).. - • 

29. » » меховой промышленности. 

30. » > костеобрабатывающей промышленн. . . 

31. > > щетинной > ... 

32. > > жировой (в том числе мыловаренной) 

промышленности.. 

33. » » табачной промышленности. 

34. » » винокуренной » . 

35. » » крахмальнопаточной » .. 

36. » > сахарной » . 

37. » » мукомольной и крупяной промышленн. . 

38. > > кондитерской » 

39. » » кофейно-чайной (производство сурро¬ 

гатов) промышленности. 

40. » » консервной промышленпости. 

41. » » молочно-хозяйственной промышленн . . 

42. » > маслобойной (растительных масел) про¬ 

мышленности .. 


І'лавкож 

Главмех. 

Главкость. 

Центрощетина, 

Центрожир. 

Главтабак. 

Центроспирт. 

Главкрахмал. 

Главсахар. 

Главмука. 

Главкондитер. 

Главчай. 

Главконсерв. 

Центромодоко. 

Главрасмасло. 


Во главе каждого такого главного управления стояла колле¬ 
гия, назначаемая коллегией соответственного производственного от¬ 
дела (или Президиума Высшего Совета Народного Хозяйства, если 
главное управление было подчинено ему непосредственно), по со¬ 
глашению с центральным комитетом соответственного профессио¬ 
нального союза. Нередко -состав главного управления предвари¬ 
тельно намечался всероссийским с’ездом соответствующего про¬ 
фессионального оогоза. 

В тех отраслях промышленности, где по тем или иным причи¬ 
нам еще не был создан самостоятельный центр управления и регу¬ 
лирования в виде главного управления, там эта работа осуществлю 
лась соответственной производственной секцией производственного, 
отдела, деятельность которой в значительной мере была направлена] 
к подготовке условий для организации главнаго управления. В от-- 
личие от главного управления производственная секция работала; 
не только под общим руководством производственного отдела, но и 
вся текущая работа ее шла под непрерывным наблюдением отдела.; 
Примерами производственных секций могут служить: секция сель-] 
скохозяйственного машиностроения отдела металлической промыш-’ 
ленности, москотильная секция отдела химической промышлен-] 
ности, секция технической переработки плодов и овощей, отдела о 6-1 
работки пищевых и вкусовых веществ и другие. К концу 1920 г.’і 
таких секций оставалось лишь пять-шесть. Во главе секции стоял] 
обычно заведующий. 

Как Высший Совет Народного Хозяйства, так и его произвол-,; 
ствешные отделы, а также и главные управления отраслями про-] 
мышленности имели ряд функциональных органов (т.-е. ведающих] 
определенной стороной деятельности (своих учреждений), как-то і 
финансовые, сметные, материального снабжения, распределения,| 
технические, иногда агрономические и другие. $ 













Г Вое предприятия Республики были разделены на три разряда: 
к первый были отнесены все важнейпше предприятия; они были 
[подчинены непосредственно, минуя местные экономические органы, 
шавным управлениям или далее производственным: отделам Выс- 
кпего Совета Народного Хозяйства; другие, не столь важные, но 
^ое же не чисто местного значения, работали но планам, утвержден- 
их главным управлением, но организационно были связаны 
( е губернскими советами народного хозяйства; наконец, третьи — 
•чисто местного значения — находились в исключительном ведении 
Губернских советов народного хозяйства, устанавливавших и план 
щ работ (в их же руках находилось и городское хозяйство крупных 
-городов). К 1 ноября 1920 г. из общего числа 6.908 учтенных пред- 
-приятий приходилось ,8 ): 

) На 1-ю группу 

; » 2-ю » 

» З-ю > 

Необходимо, однако, иметь в виду, что из предприятий 3-й группы 
учтена была здесь лишь, вероятно, небольшая часть/ 

; Губернские советы народного хозяйства (сокращенно губсовнар- 
даы) являлись местными органами Высшего Совета Народного Хо 
-зяйства, но фактически были с ним мало связаны. Их руководящие 
органы—Президиумы—назначались (в составе от 3 до 7 человек) 
местной Советской властью по соглашению с губернскими советами 
профессиональных союзов и утверждались Президиумом Высшего 
Совета Народного Хозяйства. Их к 1920 г. насчитывалось 68 80 ). Су¬ 
ществовавшие раньше уездные советы народного хозяйства были 
К 1920 г. ликвидированы. В уездах -существовали только органы 
вспомогательного характера, экономические отделы уездных Советов 
Рабочих и Крестьянских Депутатов, подчиненные губернскому со¬ 
вету народного хозяйства; городским хозяйством мелких поселений 
ведали коммунальные отделы. 

Районные управления предприятиями определенной отрасли 
промышленности предварительно намечались районными с’ездами 


’ 9 ) См. «Отчет ВСНХ VIII С’езду Советов», стр. 20. По переписи 28 августа 
1920 г. государственных промышленных предприятий насчитывалось больше 
37.000; подавляющая часть их (мелкие предприятия) относилась, несомненно, к 
предприятиям третьей группы, так что распределение всех (не только крупных) 
государственных предприятий по группам, имело, вероятно, такой вид: 

1- я группа . ... 6— 7°/п 

2- я » .. 9—10». 

3- я » .. 83—85 » 

*>) См «Отчет ВСНХ Ш С’езду Советов». В этом официальном (!) отчете 
шичество местных органов определяется числом 81, из них пять областных, 
потальные губернские. Между тем, на приложенной рядом с этой же страницей 
[17-й) схеме перечислены поименно все местные органы, и оказывается, что 
областных органов не 5, а 6, а губернских 68; всех, следовательно, 74, 
I не 81. 


2.374, т.-е. *«/„ 
3.450, » 10» 

1.084, » 15» 
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представителей рабочих соответственных предприятий и утвержда 
лисъ по соглашению с губернским отделом их профессиональное 
союза главным управлением соответственной отрасли промьпп.леа 
носит или губернским советом народного хозяйства, смотря ц 
тому, относились ли предприятия ко второй категории или к третьей 
Сообразно с этим районные управления были или целиком подчв 
иены губернскому сонету народного хозяйства или состояли пр] 
нем, но работали по планам их главного управления. г ■ 

Рядом главных управлений было произведено образование (по 
строенных в смысле организации управления аналогично район 
ным) кустовых правлений (или трестов), об’единявших группы пред 
приятий, связанных производственно-технически, нацр., так, чщ 
вырабатываемый одним предприятием полупродукт поступал дді 
окончательной обработки в другое, а иногда и дальше —в трем 
предприятие. 1 

Такие кусты существовали в значительном числе в текстиля 
ной промышленности, в металлической и других. Таких об’единенш 
(трестов) к 1920 году насчитывалось 179 (из них 46 в текстиль™ 
промышленности, 46 в пищевой и 20 в металлической); эти об’едя 
нения охватывали четверть (25%) всех учтенных предприятий! 
(по давшим сведения о числе занятых в них рабочих предприятиям 
свыше половины (52 %) занятых в них рабочих. Строительство эта 
об’едииений приходится почти полностью на период с 1 октябі 
1918 г. по 1 июля 1919 г., когда было создано 4 / 5 всех (существ 
вавших в 1920 г.) об’единений 81 ). Наиболее крупные из них, в ос 
бенности по металлопромышленности, как-то: Центральное пр 
вление тяжелой индустрии юга России (сокращенно Цепти), Мал 
цовский округ, Государственное об’единение московских металл] 
ческих заводов (сокращенно Гомомез), районные управления зав 
дов Урала и другие были подчинены непосредственно соответствен 
ному производственному отделу Высшего Совета Народного Хозя 
ства. ; 

Управление предприятием назначалось районным (или гла 
ным управлением) по соглашению с соответственным профеося 
нальным союзом. Управление предприятием было сначала толы 
коллегиальное, а позднее — или коллегиальное (обычно три лиц 
или единоличное. Фабрично-заводский комитет являлся только орг 
ном профессионального союза, но не органом управления, в кото| 
он не вмешивался. 

При Народном Комиссариате Продовольствия также имелись О 
ганы промышленного характера: главное управление рыбной пр 
мышленностью (сокращенно Главрыба), существовавшее первое вр 
мя, как общий орган Народного Комиссариата Продовольствия и ВЫ 
шего Совета Народного Хозяйства, и главное управление холоди^ 
никами (сокращенно Центрохолодобойня), возникшее в Высшем (г 
вете Народного Хозяйства. Оба эти управления были организовав 

у 

- 1 

**) См. «Отчет ВСНХ VIII С’езду Советов», стр. 23 и 24, 



вполне аналогично главным управлениям Высшего Совета Народ¬ 
ного Хозяйства (коллегии намечались по соглашению с центральным 
комитетом профессионального союза рабочих пищевой промышлен¬ 
ности). Полное’ разграничение Высшего Совета Народного Хозяй¬ 
ства и Народного Комиссариата Продовольствия не было достигнуто 
ни в пищевой промышленности в целом ни в отдельных ее отраслях 
(молочно-хозяйственной, переработки плодов и овощей и в др.) 82 ). 

Почти полную аналогию производственным отделам Высшего 
Совета Народного Хозяйства представлял Совет военной промыш¬ 
ленности (сокращенно Промвоеясовет), подчиненный чрезвычай¬ 
ному уполномоченному Совета обороны по снабжению Красной 
армии (персонально совпадавшему с председателем Высшего Со¬ 
вета Народного Хозяйства). Совет военной промышленности, имев¬ 
ший подчиненные ему главные управления, об’елинял чисто воен¬ 
ные заводы, подчиненные до того Народному Комиссариату по воен¬ 
ным делам: его деятельностью было подготовлено последовавшее 
позднее включение военной промышленности в общую организацию 
промышленности. 

Соответственно общему направлению экономической политики 
Советской власти мелкие и кустарные предприятия (владельцы ко¬ 
торых в противоположность крупной буржуазии не были экспро¬ 
приированы, но все же в значительном числе случаев предпочли 
прикрыться ширмой «трудовых» артелей) .регулировались не каким- 
либо специальным центром, а главными управлениями соответствен¬ 
ных отраслей промышленности. 

Кустарно - кооперативное управление (сокращенно Главкуст- 
пром), ведавшее специфическими делами мелкой и кустарной про¬ 
мышленности, являлось в этот период больше функциональным, чем 
производственным отделом. 

Государственные сооружения были об’единены специальным ор¬ 
ганом, созданным после Октябрьской ревошющш—Главным Комите¬ 
том Государственных Сооружений (сокращенно Главкшгосоор), 
который имел свои 'губернские органы, вел вое крупнейшие соору¬ 
жения и регулировал всю остальную строительную деятельность на 
местах. В его состав входили: управление железнодорожного стро¬ 
ительства, управление водного строительства, управление шоссей¬ 
ных дорог, управление электрического строительства, управление 
судостроения, управление городского и сельского строительства 
(ведавшего и постройкой рабочих поселков), управление промыш¬ 
ленного строительства и др. По окончании построек они сдавались 
в экоплоатащпо соответственным учреждениям. Главный Комитет 
Государственных Сооружений являлся отделом Высшего Совета На¬ 
родного Хозяйства и был организован аналогично другим отделам 
(его коллегия назначалась по соглашению с центральным комите¬ 
том профессионального союза строительных рабочих). 


82 ) Впоследствии к Народному Комиссариату Продовольствия перешли еще 
два главных управления— Главмука и Центромолоко. 
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Народный Комиссариат Путей Сообщения (бывшее министер¬ 
ство путей сообщения) являлся сначала органом управления же¬ 
лезнодорожным транспортом, находящимся в экошюатации. Во гла¬ 
ве его, как и во всех народных комиссариатах, стояла коллегия, 
в своей работе опиравшаяся на всероссийский профессиональный 
союз железнодорожников. Народный Комиссариат Путей Сообщения 
(сокращенно НКПС или Наркомпуть) был построен на совершенно 
иных основаниях, чем Высший Совет Народного Хозяйства, и его 
органы представляли очень много общего с организацией Красной 
армии. Во главе его органов стояли не коллегии, а единоличные на¬ 
чальники. Большинство из них были специалисты не из револю¬ 
ционной 'Среды; при каждом из таких специалистов находился рань¬ 
ше комиссар (коммунист), аналогично комиссарам при крупных во¬ 
енных специалистах; комиссары имели право отмены распоряжений 
начальника-специалиста; к 1920 г. и в армии и ца железных до¬ 
рогах институт комиссаров стал отмирать (при чем специализиро¬ 
вавшиеся комиссары переходили на должность начальника). Со¬ 


ответственно главному политическому управлению революционного 
военного совета Республики (в Красной армии) существовало и 
главное политическое управление Народного Комиссариата Путей' 
Сообщения (сокращенно Главполитпуть) с теми же функциями. 
Его задачей была партийная коммунистическая работа в среде же¬ 
лезнодорожников и переброска и концентрация коммунистов — ра-; 
ботников железнодорожного транспорта, согласно требованиям мо¬ 
мента. Как и Высший Совет Народного Хозяйства, Народный Ко¬ 
миссариат Путей Сообщения являлся единым органом управления’ 
железнодорожным (а затем и водным) транспортом на всей терри- • 
тории федерации. 3 

Острый кризис подвижного состава вынудил принять чрез вы-' 
чайные меры по ею ремонту. Этим делом занималась чрезвычайная- 


комиссия по ремшту подвижного состава ('сокращенно Комрем) при.; 
Высшем Совете Народного Хозяйства, обладавшая особыми полномо- Гі 
чиями по отношению к заводам, занимавшимся ремонтом подвижного^ 
состава, и к железнодорожным мастерским, занимавшимся тем же.^ 
Главное управление водным транспортом (сокращенно ГлаводИ 
было создано после революции при переходе водного транспорта^ 
в. руки государства. Оно возникло как отдел Высшего Сонета На- ' 
родного Хозяйства и было организовано в полной аналогии с глав¬ 
ными управлениями отраслей промышленности; к 1920 г. главное"* 
управление водным транспортом стало частью Народного Комле-3 
сариата Путей Сообщения, обединившего в своих руках н железно^ 
дорожный и водный транспорт, а позднее и управление местным 1 
транспортом. Главное управление водным транспортом было органом? 
управления не только всем торговым (невоенным) флотом, паровым*! 
и парусным, пассажирским, грузовым и специальным, но и всеми) 
портами, каналами и водными путями на всей территории феде¬ 
рации. На местах существовали районные управления водным транс - 1 


портом. 
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Гужевой транспорт промышленности и управление окладами и 
перешедшими в руки государства транспортными обществами на¬ 
ходились в руках транспортно-материального отдела (сокращенно 
Трамот) Высшего Совета Народного Хозяйства, имевшего на местах 
свои губернские органы. В его же руках находилось и все дело эва¬ 
куации, приобревшее громадную важность в период гражданской 
войны, во время которой белые и красные армии, многократно сменяли 
друг друга на громадных территориях. С транспортно-материальным 
отделом, созданным также лишь в эпоху революции, была тесно свя¬ 
зана и чрезвычайная комиссия по бесхозяйному имуществу и 
трофеям войны, игравшая по тем же причинам значительную роль. 
Гужевой транспорт и склады не были централизованы полностью, и 
экономические народные комиссариаты (по продовольствию и др.) 
имели свои транспортные отделы, но без функций ббщего характера. 

Народный Комиссариат Почт и Телеграфов (бывшее министерство 
почт и телеграфов) об’единял в своих руках всю службу связи на 
всей территории федерации. Его коллегия находила® в тесной связи 
с центральным комитетом профессионального союза почтово-телеграф¬ 
ных работников. Ведению Народного Комиссариата Почт и Телегра¬ 
фов (сокращенно Наркомпочтель) подлежали все почтовые, теле¬ 
графные, телефонные и радио-телеграфные учреждения Республики. 

Народный Комиссариат Труда (бывшее министерство труда, воз¬ 
никшее после февральской революции в эпоху Керенского) являлся 
верховным государственным органом в вопросах распределения ра¬ 
бочей силы и охраны труда. Он был тесно спаян с Всероссийским 
Центральным Советом профессиональных союзов, который намечал 
состав коллегии Народного Комиссарита Труда. Отделы Народного 
Комиссариата Труда (сокращенно Наркомтруд) были тесно связаны 
в своей работе с соответственными отделами Всероссийского Цен¬ 
трального Совета профессиональных союзов, а губернские отделы— 
с губернскими советами профессиональных союзов, также намечав¬ 
шими состав коллегий губернских отделов труда. 

Для трудовой мобилизации распыленных (преимущественно 
крестьянских) масс для специальных целей, был создан Главный 
Комитет по проведению трудовой повинности (сокращенно Главком- 
труд). Им производились трудовые мобилизации для лесозаготови¬ 
тельных работ, работ строительных, на свеклосахарных плантациях 
и другие. 

О размерах применения трудовой повинности можно судить по 
тому, что за первую половину 1920 г. в порядке выполнения то¬ 
пливо-гужевой повинности (декретированной в ноябре 1919 г.) было 
мобилизовано по неполным данным свыше 5.800.000 чел. и 4.160.000 
лошадей; с мая по декабрь 1920 г. около 10% всей работы по за¬ 
готовке и вывозке дров было выполнено в порядке трудовой повин¬ 
ности 83 ). 


83 ) См. Сборник «Лесозаготовительная политика в обшей системе народного 
хозяйства», 1921 г., стр. 66—66. Насколько эти данные неполны видно из того, 
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Линия трудовой мобилизации проводилась всеми органами со¬ 
ветской власти: Народный Комиссариат Внутренних Дел предоста¬ 
влял рабочие отряды, составленные из лиц, заключенных в концен¬ 
трационные лагери (преимущественно лица из прежних господ¬ 
ствующих классов), для исполнения разного рода трудных и непри¬ 
ятных работ; Центральный Комитет по оказанию помощи пленным 
и беженцам составлял рабочие отряды из пленных и беженцев пре¬ 
имущественно для сельско-хозяйственных работ. 

Делались попытки в известной мере использовать труд инва¬ 
лидов и подростков. 

Поднятие уровня квалификации рабочей силы составляло зада¬ 
чу особого учреждения — Главного Комитета по профессионально- 
техническому образованию. Таким образом и Народный Комисса¬ 
риат Просвещения мобилизовывал свои силы в том же направлении,, 
как и другие органы Советской власти. 

Вся научно-техническая деятельность Советской России об’еди- 
нялась Научно-техническим Отделом Высшего Совета Народного , 
Хозяйства, в ведении которого находились все лаборатрии и сне-, 
циальные научно-технические институты и учреждения, а также, 
вое дела по изобретению. При производственных Отделах Высшего; 
Совеіа Народного Хозяйства существовали также учреждения- 
научно-технического характера, работавшие под общим руководством; 
Научно-технического Отдела. ; 

Пролетарское государство вступало в экономические взаимо-] 
отношения с крестьянством не только как с резервуаром рабочей- 
силы и как с производителями продуктов сельского хозяйства, но) 
в известной мере пыталось регулировать его хозяйственную деятель-) 
ность и непосредственно. Народный Комиссариат Земледелия (быв-і 
шее минисетрство земледелия), помимо своих прежних задач, руно- | 
водил грандиозным процессом земельного передела, стремясь по-, 
мочь развитию коллективных форм земледелия (общественные за-4 
пашки, земледельческие артели и коммуны). Одной из важнейших! 
задач его являлось распределение агрономических 'сил. На Украине! 
существовал свой Народный Комиссариат Земледелия. 

Совершенно новым созданным революцией учреждением был от-, 
дел советских хозяйств Народного Комиссариата Земледелия (со¬ 
кращенно Главсовхоз), возникший, в результате пролетарской эыс-і 
проприации экспроприаторов в земледелии, т.-е. экспроприации по¬ 
мещиков без раздела их земель и без разрушения крупного хозяй¬ 
ства. Отдел советских хозяйств но своему характеру являлся глав-; 
ным управлением советскими хозяйствами и стремился опереться 
на профессиональный союз работников земли. На местах суще| 
ствовали губернские отделы советских хозяйств, подчиненные цен- 

что, например, по Калужской іубернии согласно :лим данным было мобилизо¬ 
вано 114.000, а по более поздними более полным данным, около 268.000 чел. (ІЫй,; 
стр. 66.) По оценке, приводимой этим же источником, «до 60% трудоспособного 
населения лесных губерний участвует в этих мобилизациях для надобностей 
заготовки и вывозки». 
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| тральному, но связанные с местными органами Народного Комис¬ 
сариата Земледелия в делом —губернскими отделами земледелия. 

Значительная часть советских хозяйств была связана с инду¬ 
стриальным пролетариатом. Эти советские хозяйства были об’еди- 
лены главным управлением земледельческими хозяйствами инду¬ 
стриального пролетариата, являвшимся отделом Высшего Совета 
Народного Хозяйства (сокращенно Главземхоз). Приписка советских 
хозяйств к предприятиям или об’единениям (главным управлениям) 
производилась особым комитетом рабочего содействия созданию 
земледельческих хозяйств индустриального пролетариата, соста¬ 
вленным из представителей профессиональных союзов и состоявшим 
При Народном Комиссариате Земледелия. Эти советские хозяйства 
были тесно связаны с предприятиями, которые были заинтересованы 
лак в максимальной производительности приписанных к ним со¬ 
ветских хозяйств, так «как продукты поступали в продовольствен¬ 
ный фонд предприятия, так и в их благоустройстве ввиду их исполь¬ 
зования, как мест отдыха. * 

Помимо этих ооветских хозяйств продовольственного характера; 
существовали советские хозяйства промышленного тина, произво¬ 
дившие сырье для соответственной отрасли селъско'-хозяйственной 
промышленности (свекло-сахарной, винокуренной, табачной, молоч¬ 
но-хозяйственной и др.); они также были связаны с главным упра¬ 
влением земледельческими хозяйствами и носили в большинстве 
случаев характер показательного или сепекционнонсоменного хозяй¬ 
ства, кроме свекло-сахарных, составлявших по площади почти поло¬ 
вину всех ооветских хозяйств и подчиненных главному управлению 
Свекло-сахарной промышленности. 

Для содействия обработке пустующих или запущенных земель 
существовал при Народном Комиссариате Земледелия комитет по 
организации посевной площади (сокращенно Оргасев). Значитель¬ 
ная часть таких земелъ приходилась на бывшие помещичьи хозяй¬ 
ства, с которыми крестьяне ввиду недостаточности инвентаря или 
по другим причинам не оумели справиться. 

За исключением свёкло-сахарной промышлеяосіи, заготовка 
продуктов сельского хозяйства производилась в своей огромнейшей 
части не в советских хозяйствах, а у мелких производителей — 
крестьян. Эта заготовка велась различными советскими органами, 
главнейшим из которых был Народный Комиссариат Продоволь¬ 
ствия (бывшие министерство продовольствия). Заготовка велась 
двумя отделами Народного Комиссариата Продовольствия (сокра¬ 
щенно Наркомпрод); управлением скоропортящихся продуктов (со¬ 
кращенно Заготосель), которое руководило заготовкой картофеля и 
других овощей, мяса, дичи, масла, меда и пр., и хлебо-фуражным 
управлением (сокращенно Хлебофураж), руководившим заготовкой 
верновых хлебов, сена и пр. 

Оба управления имели свои губернские органы, подчиненные 
іубернеким продовольственным комиссарам, представителям Народ¬ 
ного Комиссариата Продовольствия на местах. 
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Заготовляемые у крестьян продукты сельского хозяйства 
представляли предмет государственной монополии (сюда относили^ 
важнейшие: зерновые хлеба, картофель, скот и др.), при чем моей 
полия распространялась каждый раз на новые и новые продукту 
другие не являлись предметами государственной монополии (дичь 
многие овощи, творог, молоко, мед и др.). Последние закупались о| 
ганами Народного Комиссариата Продовольствия или другими орг| 
низаниями под контролем последних. Продукты монопольные сдавй 
лись крестьянскими обществами согласно разверсткам, устанавл^ 
вавшимся Народным Комиссариатом Продовольствия. В случае н| 
сдачи установленных разверсткой количеств взыскание недоданной 
производилось принудительно военно-продовольственными отряду 
ми. Отряды эти формировались особым военно-продовольственны^ 
бюро при Всероссийском Центральном Совете профессиональна 
союзов из среды индустриальных рабочих, членов профессиональна 
ооюзов, и беднейших крестьян потребляющих, т.-е. не обеспеченней 
продовольствием, районов. В своей заготовительной работе лроэд 
вольственяые органы опирались на беднейшую часть местного кре- 
стьянского населения и его организации (одно время на специал» 
ньге комитеты деревенской бедноты)', так как эта часть населенна 
(беднота) была и социально близка пролетариату и,потому склонГ 
поддерживать его, а кроме того, и прямо заинтересована в успе: 
ности заготовок, ибо удовлетворение ее потребностей (недохватк 
производилось соразмерно результатам заготовки. 

Несдача причитающегося по разверстке не только грозила коі 
фвскацией утаенного', но и влекла за собой неполучение продуктов 
полагавшихся крестьянскому населению в порядке государственно! 
снабжения, так как эти 'продукты (индустриальные, наир., мануі 
фактура, посуда, спички и нр., или заготовленные в другом мес г 
выдавались крестьянскому обществу только по выполнении его д< 
разверстки. 

Заготовка продуктов сельского хозяйства и оельоко-хозяйствеі 
яого сырья велась и многими органами Высшего Совета Народное 
Хозяйства. Помимо сахарной свеклы, заготовка которой носила ос( 
бый характер, различными главными управлениями Высшего Сове? 
Народного Хозяйства производилась заготовка льна, табаку, кощ 
пли (ими исключительно), масличных семян, картофеля (частичщ 
на-ряду с органами Народного Комиссариата Продовольствия) и щ 
продуктов. Методы заготовки к 1920 г. не отличались существен^ 
от методов заготовки, применявшихся Народным Комиссариата 
Продовольствия. Отличия сводились к большей специализации щ 
готовителъного аппарата, к, связи его с заинтересованной в сбоц 
сырья промышленностью и производственно-организованным в не 
пролетариатом н к специализации фонда государственного товарѣ 
обмена (у Комиссариата Продовольствия был один об щий товарны! 
фонд для всех его заготовок). ^ 

По овоей организации очень близко подходила к приведений 
выше заготовкам и заготовка древесных материалов, производи! 
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|дааяся Главным Лесньш Комитетом Высшего Совета Народного Хо- 

- зяйства и его местными органами — губернскими лесными комите¬ 
тами. Заготовка велась крестьянами в качестве временных (сдель¬ 
ных) рабочих. Благодаря сосредоточению усилий на этой заготовке 

■и применению премий натурой (мануфактурой, солью и х. д.) уда¬ 
лось йое-как выйти из топливного кризиса, грозившего полной оста- 
'яовкой всей хозйственной деятельности Республики. 

Сельско-хозяйственная кооперация играла в деле заготовок 
большую роль (хотя значение ее в этот период все уменьшалось). 
^Преимущественно низшие ячейки сельско-хозяйственной коопера¬ 
ции (а в начале и ее центры, затем уничтоженные) являлись контр¬ 
агентами продовольственных или промышленных органов, ведших 
: заготовки. Некоторые заготовки производились к 1920 г. уже без 
участия кооперации (заготовки сахарной свеклы, табаку, древесной 
смолы и др. продуктов). г 

Народный Комиссариат Продовольствия являлся нс только орга¬ 
ном, руководившим важнейшими заготовками, но и органом, руко¬ 
водившим снабжением населения. Этим занимались два отдела На- 
;родного Комиссариата Продовольствия: управление’ 1 общего распре¬ 
деления, ведавшее распределением большинства продуктов, загото- 
гвляемых органами Народного Комиссариата Продовольствия (не- 
• которые продукты распределялись управлением скоропортящихся 
продуктов), и главное управление государственного продуктообмена 

- (сокращенно Главпродукт), ведавшее распределением продуктов ин¬ 
дустриальных; в состав коллегии последнего входил и представитель 
Высшего Совета Народного Хозяйства. 

Распределение производилось по карточной системе, фуякцио- 
; нироівавшей преимущественно в крупных центрах. Все население 
было принудительно кооперировано. В каждом городе существовало 
единое потребительское общество, которые об’адинялись в центре 
центральным союзом потребительских обществ (сокращенно Центро- 
ооюз) (последнему в административном отношении были подчинены 
и все прочие виды кооперации), а на местах—их губернскими сою- 

:3&МЙ. 

Карточки были разделены на несколько категорий. Помимо де¬ 
тей, получавших особые карточки, вое взрослые делились на три 
категории: к первой относились преимущественно фабрично-завод¬ 
ские рабочие, ко второй — члены их семей и другие трудящиеся с их 
семьями; к третьей—представители прежних господствующих клас¬ 
сов 84 ). Снабжение последних производилось в самом незначитель¬ 
ном размере (многие продукты не выдавались вовсе). А первое время, 
пока общественное распределение не было еще налажено, а буржуа¬ 
зия располагала всякими благами, у нее конфисковались жилища, 
мебель, утварь, одежда и передавались пролетариям. Крестьяне по- 

84 ) С конца 1918 г. соотношение размеров пайков между этими тремя кате¬ 
гориями было установлено, как 4:3:1, т.-е. буржуазия должна была получить в 
4 раза меньше рабочих. См. Н. Вишневский, «Принципы и методы органи¬ 
зованного распределения и т. д.», Москва, 1920 г., стр. 37. 
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лучали Продукты ііо особым нормам, меньшим, чем нормы первой і 
второй городских категорий. Рабочие, занимавшиеся тяжелым фи 
зическим трудом, получали дополнительную карточку. Хлеб по до; 
полнительным карточкам в Ленинграде выдавался только за дейі 
ствительно проработанные дни (трудовой паек). ; 

В крупных городах были устроены в большом количестве обще; 
ственные столовые (в Ленинграде их посещало в 1920 г. все насеі 
легаие, в Москве—половина его). Для детей было организовано бес] 
платное детское питание при школах; кроме того,' дети получай^ 
бесплатно одежду, не говоря об учебных пособиях. Для матерей, кой 
мящих грудью, существовали специальные карточки. Для члене! 
семей красноармейцев также существовали особые карточки (дм 
полнительные, так называемые «Красная Звезда»). _ ^ 

Снабжением рабочих ведал специальный орган Народного 
миосариата Продовольствия—отдел снабжения продовольствием 
брично-заводских и топливных рабочих (сокращенно Продфазтоц| 
имевший свои губернские органы. Продовольствием железнодород 
ников, водников и строительных рабочих ведали специальные орг 
низаіщи. Снабжением рабочих необходимой им для работы одея 
занималась специальная комиссия по производственной одежде (сс 
кращенно Прозодежда.) при Всероссийском Центральном Совете пре 
фессиональных союзов. Производственная одежда, как общая (раб 
чий костюм), так и специальная (смотря по работе), выдавалась рц 
бочим бесплатно, но только в пользование, как инвентарь пре; 
приятия. Помимо одежды (куда входили обувь и головной убор 
выдавалось мыло и ручные полотенца, также бесплатно. Снабжещ 
рабочих жилищами производилось земельно-жилищными отделам 
Советов Рабочих Депутатов. 

Снабжение Красной армии продовольствием производилось оо 
бым органом Народного Комиссариата Продовольствия — управд 
нием продовольственным снабжением Красной армии (сокращен] 
Главснабпродарм), имевшим свои фронтовые органы. 

Снабжением Красной армии' обмундированием и прочим вое 
ным снаряжением, а также боевыми припасами и всякого рода 
ным имуществом ведал чрезвычайный уполномоченный Совета 0(| 
роны по снабжению Красной армии (сокращенно Чуооснабарм), 
торому были подчинены все органы снабжения Красной армии, м]| 
гие из которых сохранили свою старую организационную структур 
дореволюционного периода. К 1920 г. дело снабжения Красной арм 
было построено в значительной мере на органах Высшего Совета - 
родного Хозяйства, которым были переданы многие функции, до 
выполнявшиеся военными учреждениями. 

Снабжением промышленности и распределением ее продукт 
ведало несколько учреждений, мало связанных друг с другом. Рз] 
пределеяие топлива всякого рода: дров, древесного угля, камекщ 
угля и нефти, находилось в руках главного топливного комит 
(сокращенно Главтоп) Высшего Совета Народного Хозяйства, у 
горого были и губернские органы: губернские топливные комите^ 
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Им же распределялись и смазочные и многие осветительные мате¬ 
риалы. Распределением металлов и многих металлических изделий 
ведал особый орган отдела металлической промышленности Высшего 
Совета Народного Хозяйства — Комитет по продаже и распределе¬ 
нию металлов (сокращенно Продрасмет), также имевший на местах 
свои губернские комитеты. Распределением многообразных химиче¬ 
ских материалов и продуктов ведал подотдел снабжения отдела хи¬ 
мической промышленности (сокращенно Химснабжение) Высшего 
Совета Народного Хозяйства. Многие фабрикаты распределялись 
(ввиду отсутствия соответственных распределительных органов) 
главными управлениями предприятий, производивших эти фабри¬ 
каты, на основании поступающих требований и заказов. Наконец, 
предметы широкого потребления распределялись главным управле¬ 
нием продуктообмена, органом Народного Комиссариат Продоволь¬ 
ствия. Разного рода специальные предметы —^ответственными 
учреждениями (наир., медикаменты — Народныя Комиссариатом 
Здравоохранения). 

Легальная внутренняя торговля почти не существовала и была 
заменена аіппаратом государственного распределения, внешняя же 
торговля (также в этот период почти не производившаяся вслед ¬ 
ствие полной блокады Советской России, строго проводившейся ка¬ 
питалистическими странами Согласия) была монополизована со¬ 
ветским государством в лице его специального органа — Комисса¬ 
риата Внешней Торговли (сокращенно Наркомвнешторг), возник¬ 
шего исторически из .министерства торговли и промышленности. 
При нем существовал Совет внешней торговли, в котором, участво¬ 
вали представители учреждений, заинтересованных в импорте или 
экспорте. При Высшем Совете Народного Хозяйства существовала 
специальная комиссия по внешнему товарообмену, выяснявшая по¬ 
требность промышленности в импорте и ресурсы экспорта. 

Народный Комиссариат Финансов (бывшее министерство фи¬ 
нансов) претерпел в этот период значительные перемены. После на¬ 
ционализации Государственного, а вскоре затем и всех частных 
банков управление всеми банками перешло в руки Народного 
Комиссариата Финансов (сокращенно Наркомфин). Только коопе¬ 
ративный банк существовал сравнительно долгое время, как отдель¬ 
ное учреждение. К 1920 г: все банки были слиты с государственным 
'казначейством в один расчетный аппарат Советской Республики, и 
.даже самое название банка было (19 января 1920 г.) уничтожено. 
; Учет монопольных продуктов был -передан соответственным органам 
Высшего Совета Народного Хозяйства и Народного Комиссариата 
Продовольствия. 

Деньги постепенно теряли всякое значение. Обязательства 
(хотя бы формального) размена кредитных денег на золото не су¬ 
ществовало, вновь печатаемые денежные знаки назывались по¬ 
просту расчетными знаками Советской Республики (а не кредит¬ 
ными деньгами). Государством к лету 1920 г. было признано (в твер¬ 
дых ценах) падение курса бумажных денег в 60—100 раз; цены на 
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вольном рынке поднялись к лету 1920 г. от 1.000 до 10.000 раз ; 
продолжали подниматься, что в значительной мере об’ясиялое 
(помимо основной причины—-эмиссии) и ростом безденежного (на 
турального) обмена В6 ). Обесценение денег вызывало необходимое!; 
в натуральной оплате труда и натуральном государственном товаре 
обмене с крестьянами. Государство стремилось расчеты между те 
сударотвенными учреждениями производить без участия расчетный 
знаков путем бухгалтерских взаимных перечислений. Точно так 
отмирала и налоговая система, заменявшаяся общественным ра4 
пределением (назначением известных количеств каждого продуй 
на. нужды армии, больниц, приютов, школ, на снабжение детѳ| 
служащих государства и т. и.). Первое время на буржуазию нал$| 
гали контрибуции, 'продолжали облагать налогами имущества | 
доходы. 

Все финансирование, промышленности производилось чер( 
финансово-счетный отдел Высшего Совета Народного Хозяйства, ^ 
торый вел также и работу по проведению единообразной отчетное! 
для всех предприятий и их об’единений. Наличие специального фоі 
да в распоряжении Президиума Высшего Совета Народного Хоз® 
ства придавало финансированию промышленности известную эі 
стичность. Предприятия жили по сметам, а доходы поступали (фа) 
тически далеко не полностью) в государственную кассу. Утвержд 
ние омет производилось специальной сметной комиссией. Ироизво) 
ственные отделы и главные управления имели свои финансовые 6 
ганы, подчиненные финансово-счетному отделу Высшего Совета Н 
родного Хозяйства (а также и свои сметные комиссии). 

Руководство всей статистикой находилось в руках Централ 
Пото Статистического Управления. 

Народный Комиссариат Рабоче-Крестьянской Инспекции (бь 
ший государственный контроль) осуществлял контроль над де 
тельностыо всех учреждений Республики, в том числе и хозя 
ственных, особенно в вопросах финансирования, снабжения и рі 
пределения. Рабоче-крестьянская инспекция опиралась на профі 
сиональные союзы; ее низшими органами были фабричные и за® 
ские ячейки. Деятельность пролетариев в качестве сотрудников ] 
боче-крестьянской инспекции в хозяйственных органах знакомя 
их с работой хозяйственных органов и подготовляла для поздш 
шей административной и хозяйственной деятельности. Для конт| 
ля над деятельностью промышленных предприятий и организап 
существовал отдел инспекции при Высшем Совете Народного 1 
зяйства, как орган Президиума. 

Так как громадная масса крестьянства, а также кустари и і 
меслеиники являлись мелкими производителями, то значительі 

85 ) По данным С. Фалькнера к 1-й четверти 1920 г. стоимость пищей 
пайка по вольным ценам поднялась (по сравнению с 1913 г.) в 2.103 раза)! 
твердым ценам стоимость того же пайка поднялась к апрелю 1920 г. в 55] 
См. С. Фалькнер, «Проблемы теории и практики эмиссионного хоз 
ства», Москва, 1924 г., стр. 150—151. ’-щ 
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количество продуктов не попадало на учет государственных орга¬ 
нов, а шло на «вольный», т.-е. спекулятивный рынок. К этому нри- 
Іоединялись слабость новой трудовой дисциплины в рядах совет¬ 
ских служащих (т.-е. служащих советского государства), а изредка 
^ сознательный саботаж работы со стороны контр-рѳволящиолных 
Удаентов. И среди рабочих; были чаісты случаи нарушения трудо¬ 
вой дисциплины. С вольным рынком Советская власть боролась-по- 
^редствоім конфискации утаенного, производимой военно-продоволь- 
ггвеннымм отрядами, конфискацией провозимых сверх норм гіро- 
Іуктов, производимой занрадительными отрядами, посредством облав 
у рынках и т. д. Борьбой со спекуляцией, саботажем 1 , взяточниче¬ 
ством и пр. занималась Всероссийская Чрезвычайная Комиссия по 
борьбе с к оптр-революцией, спекуляцией и преступлениями по 
Должности (сокращенно ВЧК) и ее местные органы. Руководство этой 
борьбой в области экономической осуществлялось -рообой между¬ 
ведомственной комиссией, в состав которой входиліГ представители 
Высшего Совета Народного Хозяйства и экономнееких народных 
ійшюсариатов. 

к Такова была — в основных чертах —та новая организация на¬ 
родного хозяйства, которую строил пролетариат. 



ГЛАВА VI. 

АНАРХИЯ ПРОЛЕТАРСКО-НАТУРАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА. 

1. Отсутствие планомерности. 2. Анархия распределения и анархия снабжения. 
3. Кризисы сбыта и кризисы снабжения. 4. Рынок и «ударность». 5. Извращенно- 
переходный к социализму характер нового хозяйственного строя. 

Эта организация народного хозяйства, которую мы выше на¬ 
звали пролетарско-натуральной, во многих отношениях продета: 
вляла собой прямую противоположность капиталистической орга¬ 
низации народного хозяйства. Не только в сфере специфических 
экономических -отношений, где в результате смены каішталистиче; 
ского хозяйственного управления пролетарским происходил пере¬ 
ход от антагонистических отношений к гармоническим, но и в сфе¬ 
ре общих экономических отношений, где происходил переход ог 
капиталистической раздробленности к пролетарской централизаций 
и от капиталистического товарного хозяйства к пролетарскому на\ 
туральному, т.-е. от (Производства на рынок к производству для не-! 
посредственного удовлетворения общественных потребностей. Правда; 
в то время как переход от антагонистических отношений к гармонщ 
ч-еским означал изменение направления развития, означал перелой 
в -самих тенденциях развитии, в противоположность к нему, переход 
от раздробленности к централизации и от товарного хозяйства к на| 
туральному означал не изменение, а сохранение прежнего направле 
ния развития и, более того, ускорение развития в прежнем напра 
влении, следовательно, усиление этого направления. Но именно но 
этому и здесь новое пролетарское хозяйство стало иротивополож 
ностью прежнего капиталистического. 

Произошел резкий сдвиг в количественных -соотношениях, в р< 
зультате которого новая организация хозяйства оказалась каче 
ственно отличной от прежней. Если -раньше, несмотря на все успех! 
централизационных процессов, в общей массе народного хозяйств 
преобладала (количественно, хотя уже не по значению) его нецентрг 
лизованная часть, то теперь количественное преобладание перешл 
к централизованной части. Если -раньше решительно преобладал 
товарные отношения, то теперь преобладание перешло к отноше- 
пиям натуральным. Оловом, перелом произошел не в тенденция 
развития, а в характере господствующих (общих -экономических 
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^ношений. И эти господствующие характерные для новой проле- 
арокой организации народного хозяйства отношения, отличавшие 
е от предшествовавшей ей капиталистической, были безусловно 
сношениями социалистическими. Ибо и социализм' будет центра- 
цзованной и натуральной организацией хозяйства. 

Но тем не менее это новое пролетарско-натуральное народное 
озяйство не было хозяйством социалистическим. Оощиалистиче- 
кое хозяйство, это, правда, хозяйство и централизованное и нату- 
іальное 8в ), но для того, чтобы централизованное натуральное хо- 
яёство стало хозяйством социалистическим, оно должно еще стать 
; хозяйством планомерным. Это значит, что действия всех отдель- 
ых хозяйственных ячеек перестают при социализме определяться 
амыми хозяйственными ячейками, что общественное разделение 
руда сменяется по всей линии техническим, что общественное хо- 
яйство в целом становится сознательным, ведется лто определен- 
іому расписанию, по установленному наперед плану| 

Но этого-то как раз и не было в очерченном нами выше проле- 
ароко-натуральном хозяйстве эпохи гражданской войны. Не то 
тобы в нем действовал несовершенный и незаконченный план, не 
ыло самого плана, т.-е, расписания того, кто (т.-е. каііой орган), что 
в каком размере должен производить. Не существовало и органа 
ля выработки и осуществления народно-хозяйственного плана: не 
уществовало потому, что не было и соответствующей функции. Разу¬ 
ется, у каждого советского хозяйственного органа был свой хозяй- 
гвенный план; но свой хозяйственный план имеет и каждое юапита- 
истическое предприятие, и даже каждое ремесленное. Наличие 
ножества независимых друг от друга хозяйственных планов как 
аз и означало отсутствие единого народно-хозяйственного плана, 
,-е. отсутствие планомерности. В соответствии с централизоъан- 
ым характером пролетарско-натурального хозяйства хозяйственные 
ланы его хозяйственных органов отличались очень больпіим охва- 
)м. Но это было количественное отличие от планов кашггалисти- 
еских предприятий, которое могло бы стать качественным лишь 
того момента, как множество хозяйственных планов отдельных хо- 
шетвенных органов сменилось бы единым народно-хозяйственным 
шгом. Но именно потому, что этого не было, указанное отличив 
жшалось не качественным, а только- количественным отличием 
шей пролетарско-натуральной организации хозяйства от каяшта- 
астичеойой и качественным ее отличием от социалистической ор- 
шизации народного хозяйства. 

Описанная нами выше новая пролетарско-натуральная органи- 
щия хозяйства характеризуется, следовательно, как раз тем — и 
го не менее характерная для нее черта, чем остальные отмеченные 
ши выше, — что, на-ряду с отличавшими ее от капиталистической 
рганизащш хозяйства социалистическими чертами, — ее централи- 


86 ) И, разумеется, бесклассовое. Но здесь у нас речь идет об общих эконо- 
иеских отношениях. 
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зованным и натуральным характером. — она обладала и общей ей и 
капитализму чертой, резко отличавшей ее от социалистической ор¬ 
ганизации хозяйства •— отсутствием планомерности. 

Если брать всю экономику в целом (и специфические и- общие.; 
экономические отношения), то мы придем к выводу, что в нашем'; 
пролетарско-натуральном хозяйстве эксплоатация и рынок были 
преодолены без того, чтобы была преодолена анархия хозяйственной • 
жизни. 

Были сделаны первые шаги действительного перехода к социа¬ 
лизму, но не был сделан последний, решающий. Переход к социа¬ 
лизму остался незаконченным, предвосхищение будущего — непол¬ 
ным и потому извращенным. 

Такое утверждение может показаться парадоксальным, но это,; 
однако, не мешает ему быть верным. Товарное хозяйство, это, как 
известно, хозяйство анархическое. Но было бы неправильным де- : 
лать отсюда вывод, что хозяйство нетоварное, т.-е. натуральное, обя4 
зательно должно быть хозяйством не-анархическим, т.-е. планомер-; 
пьгм. Натуральное хозяйство может быть хозяйством планомерным,; 
но может быть и хозяйством анархическим, хотя анархия нату-, 
ралъного хозяйства неизбежно будет протекать в иных формах, чем; 
анархия товарного хозяйства. Для того, чтобы хозяйство было анар-.; 
хическим, необходима и достаточна множественность (самостоятель¬ 
ных) хозяйствующих суб’ектов. 

Анархия товарного хозяйства есть анархия распределения 87 ),| 
Эта анархия является условием 'возможности капиталистически®} 
кризисов, глубокие корни которых лежат, как известно, в антагоЛ 
нистическом характере капиталистического способа производства;) 
Будучи производством прибыли, капитализм несет в себе тенденцию! 
к неограниченному расширению производства. И в то же время от-1 
сюда же вытекает и ограниченность потребления (ограниченность 
платежеспособного спроса): пролетарское состояние масс и натщ 
кающийся на пределы, создаваемые капиталистическим накопле¬ 
нием, рост личного потребления класса капиталистов. Формы для; 
проявления этого противоречия между ростом производительных 
сил и ограниченностью платежеспособного спроса капиталисту 
ческоіго общества (хотя и не самое противоречие) создает анархий 
распределения. 

Из самого характера товарного (а в том числе и товарно-ка¬ 
питалистического) хозяйства неизбежно следует, во-первых, чтс 
каждое отдельное предприятие является самостоятельным и, по¬ 
скольку оно располагает средствами, может свободно приобретай) 
все, что имеется на рынке; во-вторых, что оно является организо¬ 
ванным хозяйственным целым и потому эти приобретения делает це: 
лесообразно. Поэтому товарное хозяйство характеризуется тем, что 

снабжение в нем организовано. } 

--— 

* 7 ) Распределение явл яется прежде всего распределением усломй произ¬ 
водства и. потому лишь мо ментом самого производства. Здесь термин «распр@ 
деление» взят в его против оположности не к производству, а к снабжению. | 
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р 

! НО из этого же характера развитого товарного хозяйства, 
^являющегося производством на рынок, столь же неизбежно следует, 
'Что дальнейшая судьба произведенных предприятием продуктов 
'интересует его только с точки зрения выручаемой за них суммы 
5 (их цены), а не с точки зрения рационального удовлетворения обще¬ 
ственных потребностей. Следовательно, в товарном хозяйстве раопре- 
'деление (сбыт) неорганизовано. Каждое предприятие (поскольку оно 
ле прекра;щает производства) непременно купит то, что ему 1 необхо¬ 
димо, хотя бы и по высоким ценам, но продаст оно непременно по 
наиболее высоким ценам, хотя бы при этом его продукты получили 
те, кому они — с точки зрения общественного производства в це¬ 
лом— менее нужны, и хотя бы те, кому они более нужны, остались 
с пустыми руками. 

Словом, каждое предприятие купит (снабдит себя) то, что ему 
необходимо, а продаст (сбудет) подороже. ■ 

Итак, в развитом товарном (а значит, и в капиталистическом) 
обществе снабжение организовано, а распределение неорганизо- 
вано. Характеризующая товарное общество анархия есть анархия 
распределения. 

Напротив, анархия описанного нами выше прблетарско-нату¬ 
рального общества была анархией снабжения. В противоположность 
капиталистическим (и мелкобуржуазным) предприятиям (государ¬ 
ственные) хозяйственные органы пролетарско-натурального обще¬ 
ства не ставили вопроса о цене (да тут нормально никакого вопроса 
и быть не могло, так как сначала, как правило, за продукты полу¬ 
чали по твердым ценам, а позже всякая оплата была вообще пре¬ 
кращена) ; но при отпуске продукта обязательно выясняли, для какой 
дели нужен продукт потребителю, действительно ли он нужен 
в испрашиваемом количестве, и разрешали вопрос об отпуске в зави¬ 
симости от оценки важности указанной потребителем цели и от 
состояния ресурсов данного продукта (его запасов и ожидаемого 
поступления), стремясь не выходить за их пределы. Как мы видим, 
рассматриваемое нами пролетарско-натуральное хозяйство характе¬ 
ризуется тем, что распределение в нем организовано. 

Но именно отсюда при множественности самостоятельных (го¬ 
сударственных) хозяйственных органов, распределяющих свои про¬ 
дукты, неизбежно вытекает, что каждый хозяйственный орган вы¬ 
нужден получать необходимые ему предметы снабжения от разных 
органов в том количестве, в каком последние ему эти предметы пре¬ 
доставят; при этом распределяющие органы руководствуются ка¬ 
ждый своими соображениями; поэтому получающий орган никогда, 
не может получить вое ему необходимое в соразмерном количе¬ 
стве. Следовательно, в рассматриваемом нами пролетарско-нату¬ 
ральном хозяйстве снабжение неорганизовано. Каждый хозяйствен¬ 
ный орган распределит продукты своего производства (или заго¬ 
товки) сообразно общественной потребности в ней (насколько он ее 
сумеет установить), но получит необходимые ему продукты не в тех 
количествах, какие ему необходимы. 
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Итак., в рассматриваемом нами пролетарско-натуральном обще¬ 
стве распределение организовано, а снабжение пеоргапизовано. Ха¬ 
рактеризующая его анархия есть анархия снабжения. 

Мы видам, что анархия натурального общества действительно 
протекает в данном случае в иных формах, чем анархия товар¬ 
ного общества, больше того, она является по своему характеру 
диаметральной (полной) противоположностью анархии товарного 
общества. 

Но и анархия натурально-пролетарского общества является 
анархией и ведет к кризисам не в меньшей мере, чем анархия товар¬ 
ного (капиталистичесжого) общества. Поэтому для важнейших явле¬ 
ний анархии товарного капиталистического общества можно ука¬ 
зать соответствующие им явления анархии пролетарско-натураль¬ 
ного общества, противоположные по форме их проявления, но 
аналогичные по существу дела. 

При товарном хозяйстве связь отдельных частей его устанавли¬ 
вается через рынок. Основой этой связи служит эквивалентность 
товарной сделки (купли-продажи). Производитель товара выносит 
его на рынок. Сбудет ли он свой товар—неизвестно, и в этом обстоя¬ 
тельстве прежде всего проявляется анархия товарного (и товарно- 
капиталистического) общества. Сколько он выручит за свой товар, 
если сбудет его, это также наперед неизвестно, и в этом также 'про¬ 
является анархия товарного 1 общества. Лишь поскольку он получил 
за свой товар известную сумму денег, постольку в его руках воз¬ 
можность получить — в пределах этой суммы,— необходимые ему 
товары. 

Переход к натуральным хозяйственным отношениям означает 
разрыв товарной связи. Производитель продукта передает его в рас¬ 
поряжение распределяющего государственного органа, сбывает его, 
но это обстоятельство не означает для него-само по себе возможности 
получить необходимые ему продукты. Эта возможность создается 
лишь тем обстоятельством, что и другие производители также сдают 
свои продукты распределяющим органам, и в порядке производимого 
последними распределения наш производитель может получить не¬ 
обходимые ему продукты. Получит ли он данный продукт и притом 
в необходимом количестве, это, поскольку производство и снабжение 
ведется не по наперед установленному расчету (плану), а стихийно, 
т.-е. многими органами, исходящими каждый из наличия и ожи¬ 
даемых поступлений: одни — материалов производства, другие — 
готового для распределения продукта, — неизвестно. И в этом про¬ 
является анархия такого натурального общества. 

Поскольку отсутствует единый хозяйственный центр и устана¬ 
вливаемый им единый хозяйственный план, поскольку народное хо¬ 
зяйство представляет собой федерацию независимых, по существу 
дела лишь договаривающихся друг с другом ведомств (главков), 
постольку смена товарообмена продуктообменом не уничтожает 
анархии — анархический товарообмен сменяется анархическим про¬ 
дуктообменом. 
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Анархия хозяйственной жизни приводит, как известно, к тому, 
ідо необходимые для общества в делом продукты оказываются тем 
не менее непотребленнымм, лежащими ббз движения. В товарно- 
капиталистипеском обществе ото явление происходит таким образом, 
что потребление (платежеспособный спрос), сжимаемое ограниче¬ 
ниями, накладываемыми на него природой капиталистического хо¬ 
зяйства, оказывается недостаточным для того, чтобы поглотить все, 
что произведено: у производителей (у первоначальных владельцев 
товаров) начинают скопляться излишки продуктов, и одновременно 
растет потребность в этих продуктах у тех, у кого данного продукта 
нет или недостаточно. 

Но то же по существу дела явление — невозможность использо¬ 
вать (потребить) имеющиеся налицо и необходимые для общества 
в целом продукты — происходит и в прояетарсюо-натуральном обще¬ 
стве. Только в последнем оно проявляется в противоположной форме: 
излишки продуктов начинают скопляться не у пяоизводителей, а 
у потребителей. Образование излишков у пронзводитетей невозможно, 
поскольку данный продукт не является абсолютно излишним; ведь 
вели такой излишек образуется, он будет., распределен по первому 
же заявлению о потребности в нем. Но при множественности и неза¬ 
висимости друг от друга распределительных органов неизбежно, что, 
например, орган, нуждающийся в лампах, получает от одного хо¬ 
зяйственного органа ламповое стекло полностью (100%), от дру¬ 
гого— держатели в размере 60%, от третьего — фитили в размере 
Г>0%, от четвертого — горелки в размере 20%, и тогда 4 / б ламповых 
.стекол, 2 /з держателей и 3 / 5 фитилей окажутся излишними, останутся 
■лежать без движения. А через месяц у другого органа, нуждающе¬ 
гося в лампах, останутся лежать без движения как раз горелки, 
которых так нехватает первому потребителю ламп. Такая же история 
неизбежна о топливом, сырьем, разнообразными вспомогательными 
материалами 88 ). 


' 88) Вот характерный пример, показывающий, насколько далеко заходила 

независимость отдельных распределительных органов и насколько каждый из 
них действовал по своим соображениям: «В тамбовском губпродкоме,— говорит 
доклад о чрезвычайной ревизии, произведенной в 1918 году,— несколько отделов, 
а внутри каждого отдела несколько столов «учитывают» население губернии, и 
каждый из них «учитывает по-своему». Количество населения в Тамбовской 
губернии определяется: 


1. Столом по распределению соли- 


2 . 

3 . 

4. 
6 . 
6 . 
7. 


топлива и керосина . 
щепного товара. . . . 
металлич. изделий. . . 

мануфактуры. 

кожевенного товара . 
домашних вещей. . . 


4.100.000 чел. 
3.823.000 » 
3.890.000 » 

3 510.0СО » 
3.807.000 » 
4.000.000 » 
Сведений нет. 


«Итак, семь столов, — говорит приводящий эту цитату автор, — которые, 
к слову сказать, находятся в одной и той же комнате, дают шесть различных 
данных с колебанием от 3.510.000 до 4.100.000, т.-е. почти на 20»/ 0 . 

«Но это еще не все. В том же губпродкоме отдел учета губпродукта на¬ 
селение губернии определяет в 3.660.000 — седьмая цифра. Бюро учета при 
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Сказанное относится и к рабочей силе. В товарно-капиталисти¬ 
ческом обществе, где рабочая .сила — один из товаров, анархия хо¬ 
зяйственной жизни приводит к тому, что рабочая сила лежит без 
движения у ее первоначальных владельцев, у рабочих: происходит 
рост безработицы. 

В пролетарско-натуральном обществе рабочая сила лежит без 
движения у ее потребителей — аналогией безработицы являются , 
весьма характерные для этого строя простои, перебои в работе, про¬ 
гулы рабочих в результате перебоев в снабжении предприятия или 
рабочих. И здесь перед нами то же явление, но выраженное в про-' 
тивоположной форме. 

Все эти (и многие другие) явления расстройства хозяйственной 
жизни, накопляясь, суммируются как в товарно-капиталистическом, 
так и в пролетарско-натуральном обществе в форме общих кризи¬ 
сов производства (и обмена). Сокращение производства, сокраще¬ 
ние транспорта, сжатие обмена, сжатие потребления, — словом, со- ' 
держание кризисов вполне однородно здесь и там. Но формы про- • 
явления их прямо противоположны. 

В товарно-капиталистическом обществе, характеризующемся 
анархией распределения (следовательно, сбыта), кризис выступает 
как кризис сбыта, как невозможность реализировать товары, имею¬ 
щиеся у производителя. Наоборот, в пролетарско-натуральном об¬ 
ществе, характеризующемся анархией снабжения, кризис высту¬ 
пает как кризис снабжения, как невозможность получить продукты,, 
необходимые для потребления. 

Иными словами, в товарно-капиталистическом обществе кризис 
производства выступает в виде кризиса перепроизводства, в проле- ' 
тароко-натуралыгом — в виде — противоположного по форме — кри- і 
зиса недопроизводства. 

Расстройство хозяйственной жизни, выявление хозяйственной ;] 
анархии, принимает в товарно-каяшталистическом хозяйстве форму * 
всеобщего избытка, в пролетарско-натуральном хозяйстве — форму І 
всеобщего недостатка. В том и другом случае это не означает есте- ’ 
сгвенной невозможности потребить избыточные или произвести недо- і 
стающие продукты. Невозможность эта не естественная, а обще-'] 
ственная; она коренится не в природе вещей, а в природе данного об- / 
щества. Избыток в одном случае, недостаток в другом — являются ) 
лишь видимой, лежащей на поверхности явлений, причиной кризиса. > 

В товарно-кашиталистическом обществе при наличии избытка ■] 
продуктов существует неудовлетворенная потребность в этих про- ^ 
дуктах, т.-е. недостаток их, но эта потребность не может быть удовле- 
творена потому, что она не может выступить в форме платежеспо- і 
ообнош спроса; а она не может выступить в форме платежеспособного^ 

губпродкоме, на основании сведений которого исчисляется количество хлебных 
излишков, исходит из З.Е06.000 — восьмая цифра, и, наконец. Главпродукт дает * 
новую, девятую по счету, цифру—3.620.000». Ц 

См. Н. Ф и д е л л и, «Очерк истории карточной системы 1915—1917 г.г.»-» 
в №№ 7—12 «Продовольствие и революция», Москва, 1923 г., стр. 152—ПЗ. ) 
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спроса потому, что для этого ей нехватает платежных средств, Не¬ 
полученных вследствие невозможности реализовать (сбыть) извест¬ 
ные продукты производства, т.-е. вследствие образования избытка. 

В пролетарско-натуральном обществе при недостатке продук¬ 
тов, т.-е. при наличии неудовлетворенного спроса (неудовлетворен¬ 
ных заявок) на них, существуют неиспользованные (те же) продукты, 
т.-е. избыток их; не используются же эти продукты потому, что 
соответственные производства не могут быть пущены в необходимом 
размере; а они не могут быть пущены в необходимом размере потому, 
что не располагают необходимыми для производства материалами, 
не полученными при распределении последних, т.-е. вследствие 
образования недостатка. 

Таким образом в товарно-капиталистическом обществе избыток 
продуктов ведет к образованию недостатка в них^ в пролетарско- 
натуральном обществе недостаток продуктов — кіобразованшо из¬ 
бытка их. В одном случае избыток продуктов, в другом — недостаток 
продуктов выступают как причины расстройства хозяйственной 
жизни. 1 

В связи с этими особенностями анархии пролеТарско-натуралъ- 
ного хозяйства, затруднения в снабжении являются его постоянной 
особенностью не в меньшей степени, чем затруднения сбыта в товар¬ 
но-капиталистическом обществе: если в последнем периоды застоя 
и кризиса сменяются периодами высокой конъюнктуры, то в первом 
затруднения в снабжении возникают непрерывно то тут, то там, 
обостряясь временами до размеров общих кризисов. 

Такие кризисы несколько раз потрясали хозяйство Советской 
России за короткий трехлетний период гражданской войны, в по¬ 
следний раз уже по завершении гражданской войны, в мирной обста¬ 
новке, в конце 1920—в начале 1921 года; этот кризис послужил 
прелюдией к перелому революции — к обратному переходу к товар¬ 
ному хозяйству. 

Полную аналогию по существу и полную противоположность 
по форме представляют и регуляторы хозяйственной жизни, позво¬ 
ляющие ей хотя и с остановками и отступлениями, но все же про¬ 
двигаться вперед вопреки анархии. 

В товарно-капиталистическом обществе таким регулятором 
является рынок, его орудием — рыночные цены. Перепроизводство 
- ведет к снижению цен, снижение цен — к сокращению производства 
и уничтожению перепроизводства; наоборот, там, где налицо недо¬ 
статок товаров, там цены повышаются, производство расширяется, 
' недостаток товаров устраняется. В действительности результат до- 
, сгигается только в итоге непрерывных колебаний в противополож¬ 
ные стороны, но, вообще говоря, в общем и целом (хотя и ценой 
: больших потерь) достигается. 

В пролетарско-натуральном обществе аналогичным регулятором 
' явилась (получившая в 1920 году большую популярность) так наз. 
і «ударность». Недостаток в известных продуктах вел к объявлению 
их производства «ударным». При распределении потребности произ- 
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іюдства, об’явленного «ударным», удовлетворялись в первую очередь, 
В результате эти производства расширились. Наоборот, остальные 
производства, потребности которых удовлетворялись лишь по удо¬ 
влетворении «ударных», сжимались. 

И здесь мы, следовательно, видим при полной аналогии по су 
ществу дела полную противоположность в форме проявления: в то, 
варно-катшташистическом обществе хозяйственная Ж'изнь регулирф 
валась стихийно устанавливавшимися на рынке за сажной у про,' 
изводителей рыночными ценами, в пролетарско-натуральном -б 
сознательными действиями (декретами) центральных органов народ! 
кого хозяйства. $ 

И тем не менее и тут и там перед нами — несомненное господѣ 
ство анархии хозяйственной жизни, ибо об’явление известной 
отрасли хозяйства «ударной» было не результатом социалистическом 
планового предвидения, а результатом непредвидимости ударов 
анархии хозяйственной жизни, результатом столь же автоматиче] 
ским, как и повышение цен на рынке в товарно-капиталистическо! 
обществе. 

Итак, « ударное » хозйство 1920 г. было наиболее законченно! 
формой пролетарского натурально-анархического хозяйства 8Э ). 

Пролетарско-натуральное хозяйство, описанное нами виз® 
обладало, таким образом, рядом важнейших признаков социалисту 
веского хозяйства, но оно еще не было хозяйством социалистиче 
ским. Рассматривая его со стороны его общих экономических отнс 
шений, мы придем к выводу, что, резко отличаясь во многу 
существенных пунктах от товарно-капиталистического хозяйств, 
оно вое же в самом основном еще оставалось сходным с ним, ості 
валось хозяйством анархическим; будучи -во многих существенна 
пунктах сходным с хозяйством социалистическим, оно все же (м 
говорим об общих экономических отношениях) в самом ословно 
еще оставалось резко отличным от него. б 

Централизованный и натуральный характер социакистичесш 
хозяйства является признаком высшей формы хозяйства потом; 


8Э ) В декабре 1920 г. я йисал по этому поводу: «К чему сводится наі 
«ударное» хозяйничанье? Какая-нибудь отрасль труда об’является ударной. «1 
на имя рек». Дело идет на лад. Но тут.же, как только или еще до того ѵ 
с большими усилиями удается вытащить «ударный» нос, обнаруживается, і 
увяз «неударный» хвост. Хвост немедленно об’является ударным, и исто^ 
начинается сначала. Не напоминают ли вам, читатель, эти ударные истор 
чего-то очень знакомого? Ну, конечно. Повышается цена какого-нибудь продут 
(признак, что его мало). Это рынок об’яиил его ударным. Его произволе 1 
расширяется в ущерб другим. Тогда (если даже не наступает абсолютное не 
производство «ударного» товара') цена других продуктов (теперь рынок 
об’являет ударными) начинает растя, и капитал переливает в другое мес 
И история начинается сначала. 

Мы видим, что «ударное» хозяйство есть обыкновенна 
анархическое, т.-е. непланомерное, и лоэтому хотя и пролетарское, 
отнюдь не коммунистическое хозяйство». ' ‘ ■ 

См. Л Крицман, «Об едином хозяйственном плане», Москва, ГосцзД 
1921 г., стр. 6. ? 
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'гто он служит средством преодоления анархий хозяйственной 
жизни и связанных с нею громадных растрат производительных сил 
общества. Поскольку же он еще не служит средством преодоления 
анархии хозяйственной жизни, а так обстояло дело в обрисованном 
нами выше пролетарско-натуральном хозяйстве, он сам по себе 
еще не создает высшей формы хозяйства. 

Пролетарско-натуральное хозяйство было хозяйствам натураль- 
но -анархическим и поэтому хотя и переходным хозяйством к социа¬ 
лизму, но хозяйством извращенно-переходным. При этом его пере¬ 
ходный к социализму характер было легче обнаружить, чем его 
извращения. Производство для непосредственного удовлетворения 
общественных потребностей, натуральные, отношения, централизо- 
ванность хозяйственной организации, — все эти характеризующие 
• сухцество данного хозяйственного строя черты его являются такого 
рода чертами, которые видны в любой момент непосредственно. И все 
эти черты —общи и описанному нами выше пролетарско-натураль¬ 
ному хозяйству и социализму. 

Напротив того, является ли данная система хозяйства плано- 
. мерной или анархической, этого непосредственно /в любой момент 
видеть нельзя — об анархии можно судить лишь по ее время от 
' времени выступающим на поверхность проявлениям — кризисам. 
, Анархия пролетарско-натурального хозяйства делала его хо- 
‘ зяДством не социалистическим. Но нужно, однако, страдать безна¬ 
дежной куриной слепотой 90 ), чтобы не видеть того, что ігролетар- 
І'.ско-натуральное хозяйство было продуктом мопщого и величествен- 
,ного стихийного устремления гигантских социальных сил именно по 
направлению к социализму. Нужно быть коммещанином, комфили- 
‘ етером, чтобы не чувствовать в героической работе создания про- 
: летарско-нату рал ыгого хозяйства лихорадочного пульса истории, 
-горящей энтузиазмом творчества, чтобы с холодненькой усмешеч¬ 
кой замечать одни лишь из’яны еще бесформенного, неотесанного, но 
, гигантского сооружения, пронизанного той еще не осуществленной, 
но уже волнующей цельностью, которой Отмечено все великое. 

Мелкому мещанину (а коммещанин не составляет здесь исклю¬ 
чения) дано видеть только мелочи, он не может возвыситься ни до 
-действительной критики крупного, ни до того, чтобы почувствовать 
-его величие. Он в состоянии видеть совершившееся, но он слеп для 
совершающегося. 

- Не в каких-либо внешних обстоятельствах, а в природе самой 
дролетарской революции лежало это устремление к социализму. Но 
продукт работы определяется не толькогоамой работой, но и ее мате¬ 
риалом и ее условиями. Здесь, в сопротивлении материала и усло¬ 
вий, постепенно исчерпавшем творческие силы пролетарской рево¬ 
люции 91 ), после того как благодаря сочетанию своеобразных истори- 

Г 90 ) Болезнь весьма распространенная и в наших рядах, ибо мы живем 
в стране, где численно подавляюще преобладает мелкая буржуазия. 

! 94 ) Далеко вышедшие как раз в этой области за пределы исторически под¬ 

готовленного. 
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чесййх условий они внезапно, как бы в виде взрыва, вырвались а 
волю, лежит корень извращенного характера созданного пролетар 
ской революцией пролетарско-натурального хозяйственного строя. 

То, что созданный пролетарской революцией пролегарско-иату 
ральный хозяйственный строй был строем переходным к социализму 
было результатом социальной природы создавших его сил, которы 
были силами пролетарской и, следовательно, социалистической рё 
волюции. Но то, что строй этот был строем лишь извращенно пере 
ходным, было следствием незаконченности работы создавших ей 
сил 82 ). Творческие силы пролетарской революции в этой облает) 
(в деле перестройки общих экономических отношений) исчерпай 
себя полностью раньше, чем их работа была доведена до конщ 
Созданный ими хозяйственный строй оказался централизованным ) 
натуральным, но не планомерным. > 

А незаконченность работы пролетарской революции явилао) 
сама результатом особенностей того материала и тех условий, 
которыми и в которых работала пролетарская революция, т.-е. р 
зультатом того сопротивления,, которое приходилось преодолеваі 
творческим силам пролетарской революции. ■ 

Но и незаконченная, эта работа представляет собой одно из в| 
дичайших достижений человечества. В области общих экономил* 
ских отношений пролетарская революция не разрешила стоящей і| 
ред ней задачи, но она ее — впервые в истории человечества3 
поставила и поставила так, как ставит свои задачи революция, т.я 
как задачу практическую. Несмотря на величайшее напряжена 
своих сил, она исчерпала их, не разрешив стоящей перед ней задач! 
Но исчерпанными оказались ее силы в данный исторический момеій 
но не силы пролетарской революции вообще. «Человечество, — щ 
зорит Маркс, — ставит себе всегда только такие задачи, которые сЙ 
может решить». Поэтому уже то, что эта задача была пбетавлещ 
служит залогом ее разрешения в будущем. -І 

Наше описанное нами выше пролетарско-натуральное хозяйств! 
явилось грандиозной по своему размеру и покуда единственна 
в истории человечества попыткой перехода к социалистическому щ 
зяйству. Притом эта попытка не была оборвана внешними сила» 
а исчерпала свои наличные (при данных условиях) внутренние в* 
можности до конца; революция не была разгромлена, она отступим 
Эта была первая серьезная разведка человечества в туманной стр» 
его будущего. Я 

Организационные формы, формы строительства — такие же оЛ 
дня работы, как и материальные орудия труда. Они никогда не Я 
являются на свет совершенными. Но их появление, хотя бы в самщ 


м) Это противоречие между социалистической, общественной природой ; 
жущих сил пролетарской революции и результатом их работы (в сфере обі 
экономических отношений) с неизбежностью порождало, по мере выявле 
характера созданного революцией пролетарского натурально - анархичес) 
хозяйственного строи, тенденцию к завершению социалистического 
рактера создаваемого хозяйственного строя. Эту тенденцию мы рассмотрим пи 
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несовершенном виде, — великое достижение и великий праздник че¬ 
ловечества, завоевание, за которое, как бы дорою оно ни обошлось, 
стоит заплатить, ибо без него нет дороги к будущему. 

Не раз и не два пробует обычно история новые организационные 
формы, переделывает, обламывает, обтачивает их, пока они не станут 
пригодными для своего назначения. 

Форма политической организации нового пролетарского обще¬ 
ства, новое пролетарское государство., возникла в 1871 году, больше 
полувека тому назад, в виде Парижской Коммуны. Плод беззавет¬ 
ного героизма бесстрашных, пионеров будущего, пролетариев Парижа, 
оиа появилась в самом несовершенном виде и была брошена обратно 
в горн истории. В 1905 году она мелькнула вновь в Питере (теперь 

■ Ленинграде), чтобы вновь исчезнуть. И только в 1917 году она появи¬ 

лась в достаточно совершенном, достаточно отделанном виде, в виде 
Советского государства, ставшего окончательной формой политиче- 
; ской организации нового общества, которая будет существовать, пока 
не будут искоренены остатки старого. ' 

Таким же прочным достижением пролетарской революции, как 
(и Советское государство, является и пролетарская организация хо- 

■ зяйственнгоо управления, созданная в результате / многолетней ра- 
(боты революции, как итог бесконечных переделок и поправок. 

Напротив того, пролетарская организация хозяйства, в том виде, 
(какой она приняла в эпоху гражданской войны, является лишь 
(первым грубым наброском — орудием еще непригодным и потому 
требующим неределки. Но она появилась. То, что до сих пор суще¬ 
ствовало только в царстве возможного, появилось в царстве действи¬ 
тельного. Скрытая тенденция материализовалась. Брешь в царство 
[будущего пробита. Пусть тенденции развития осуществились в пер¬ 
вый раз в извращенном виде. Но они осуществились! 

Несуществующее стало существующим. Остается несовершенное 
[(•делать совершенным. Как ни велика эта задача истории, но она — 
(меньше разрешенной. 

і 

і 

і. 



ГЛАВА VII. 


РАССЛОЕНИЕ ЭКОНОМИКИ НА ЛЕГАЛЬНУЮ 
И НЕЛЕГАЛЬНУЮ. 

1. Выход за пределы крупного хозяйства. 2. Нелегальная экономика и ее соо> 
ношение с легальной. 3. Мешечничество и «Сухаревка». 4. Эмиссия, как пупсъ 
вина, связывавшая обе сферы экономики. 5. Основное противоречие экономику 

эпохи гражданской войны. 

Однако то обстоятельство, что внутренние тенденция пролетарі 
ской революции, т.-е. перехода к новому обществу, осуществились 
в сфере общих экономических отношений в извращенном виде! 
отнюдь но является случайностью. ■ 

Не случайно то, что наша революция создала пролетарское госуз 
дарство и пролетарское хозяйственное управление пригодными для 
своего назначения, а пролетарскую организацию хозяйства — в из| 
вращением виде. | 

Разумеется, различие это — не абсолютно. Извращения — и до] 
статочно серьезные — имеются я в пролетарском государстве и в про 
летарском хозяйственном управлении. Но пролетарское государств* 
и пролетарское хозяйственное управление революция сохранила! 
а пролетарско-натуральную организацию хозяйства — разрушила.! 

Следовательно, первые в общем и целом соответствовали своему 
назначению, последняя — нет. ѵ 

Чтобы понять причины этого, нам необходимо' обратитьс; 
к специфическим историческим условиям возникновения нашег 
пролетарско-натурального хозяйственного строя. Он возник, как мз 
видели, в результате деформации (видоизменения) революционной 
процесса, протекавшего в относительно отсталой капиталистическо 
стране, деформации, обусловленной воздействием на последив 
внешних сил, в результате углубления и сгущения пролетарски 
революции, в результате насильственного подавления всех капиті 
диетических и рыночных отношений, сделавшего возможным сві 
бодное выявление внутренних тенденций пролетарской революций 
Но, несмотря на то, что все капиталистические и рыночные отноик 
ния были насильственно подавлены и тем самым внутренние теядеі 
ции пролетарской революции получили возможность своего свобод 
лого выявления, эти тенденции не смогли, как мы видели, осущ| 
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идагтъоя до конца, не привели к созданию хотя бы и несовершенного, 
20 ТЯ бы вчерне законченного социалистического хозяйственного 
егроя. Причины этого лежали, однако, как было уже отмечено выше, 
ев в самых тенденциях, а в условиях их осуществления. 

- Пролетарская революция, под давлением революционной необ¬ 


ходимости, в двух направлениях перешла за пределы экономической 
делесообразности. 

' В пространстве — она вышла за пределы той хозяйственной тер¬ 
ритории, которая была подготовлена предшествующим капиталисти¬ 
ческим развитием, вышла за пределы крупного капиталистического 
іроизводства, захватив и мелкокапиталистические и мелкобур¬ 
жуазные предприятия. В результате — неподготовленным для ре¬ 
волюционного хозяйственного строительства оказался в значитель¬ 


на его части материал для этого строительства: мелкокапиталисти¬ 
ческие и мелкобуржуазные предприятия. я 

Во времени — она вышла за пределы своих непосредственных, 
рце не разрешенных ею задач, преждевременно взявшись за задачу 
будущего, за перестройку общих экономических отношений, несмо¬ 
тря на то, что еще не была хотя бы в основном закончен^, перестройка 
я'ёцифичѳских экономических и даже продолжалась борьба (гра¬ 
жданская война) за утверждение новых политических отношений 
и взялась, как мы видели, именно потому, что на противодействие 
втолкнулась перестройка последних): в результате — неподготов¬ 
ленной для этой работы оказалась сама революция. 

1 Разумеется, только этот выход за пределы непосредственной эко- 
омичѳской целесообразности позволил революции победить, но в то 
іе время в нем именно и лежат корни извращенности созданного 
эволюцией пролетарско-натурального строя. 

Выход за пределы крупного производства (и крупного хозяй- 
іва вообще) делал задачи хозяйственного строительства необ’ят- 
ыш. Одна из первых стадий овладения крупным хозяйством, созда¬ 
но частичных хозяйственных об’единений (кустов, трестов), была 
основном закончена лишь в половине 1919 г. (начата в конце 
918 г.), но уже в 1919 г. и особенно в 1920 г., чем дальше, тем шире, 
ад развертываться процесс овладения и мелким (імелкокапитали- 
шческим и мелкобуржуазным) хозяйством. 29/ХІ 1920 г. Прези- 
іум ВСНХ об’являет национализованными все промышленные пред- 
риятия с числом рабочих свыше 5, при наличии механического 
свыше 10 — при отсутствии механического двигателя, оформляя 
[им произведенный до того на местах захват этих предприятий. Тем 
імым в рамки пролетарско-натуральной организации вовлекались 
^посредственно все мелкокаішталистические предприятия. Но 
ійсгвйтельно освоить эту массу мелких предприятий, орган и за¬ 
вет но овладеть ею, оказалось невозможным. ■ 28 августа 1920 г. пе¬ 
лись зарегистрировала 37.226 принадлежащих государству про- 
ышленных предприятий с почти 2 миллионами рабочих, и, несмотря 
іэто, на 1 ноября того же 1920 г., т.-е. через два месяца после пере¬ 
вей, на учете ВСНХ состояло лишь 6.908 предприятий всех трех 
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групп (т.-е. включая и предприятия местного значения) с почц 
1.300 тыс. рабочих, при чем из этих 6.908 предприятий было, 
данным ВСНХ на 1 ноября 1920 г., национализовано лишь 4.547 9 і). 
Таким образом свыше 30.000 мелких (в среднем по 20—25 чел. ра, 
бочих на предприятие) принадлежавших государству промышленные 
предприятий не состояло даже на учете ВСНХ 94 ). ^ 

Не менее характерно и следующее сопоставление. На 1 ноябре 
1920 г. па учете ВОНХ состояло, как сказано выше, 4.547 национал® 
зованных предприятий, а через год с небольшим (в начале 1922 гі| 
было намечено к сдаче в аренду 7.113 национализованных пред] 
приятий, т.-е. в полтора раза большее число; это были мелкие пр ‘ 
приятия (к 1 сентября 1922 г. было сдано из них 3.874 преднрият 
с почти 70.000 рабочих, т.-е. в среднем всего лишь по 18 чел. 
предприятие) - 3 ), но именно поэтому-включение их в обшую органѣ 
заішю хозяйства, в дополнение к 4% тыс. крупных предприятв 
увеличивало общее число -рабочих (а судя по нему, и продукт 
на каких-нибудь 6 %, а число предприятий и, слѳдоват 
трудности организации — больше чем в 2У 2 раза. 

Но действительное расширение об’ема, а значит, и трудпост 
организации, не было много значительнее, чем можно судить по пр 
веденным выше данным о промышленности. При непрерывном 
числа продуктов, об’явленных государством монопольными ••), т.5 


93 ) Впрочем, и само ЦСУ, на основании, как сказано в его примечали 
частичных результатов сопоставления данных переписей 1918 и 1920 г.г., дан 
таблицы, которые, по его словам, «дают представление о численном со ста 
государственных заведений... на 31 августа 1918 г. и к концу 1*20 г.», обна 
жило к концу 1920 г. лишь 3.833 государственных предприятия, т.-е. еще ыень 
чем учел ВСНХ. См. «Стат. Ежегодник» 1918—1920 г.г., вып. II, стр. 352. 

9< ) Из 37.226 государственных предприятий приходилось: 

На «предприятия» с одним (!) рабочим 13,9®/ 0 всего числа предприят. с 0,3 °/ 0 1 
» » » 2—15 » 53,7% » > » > 5,6% 

» » » 16 и более » 32,4% » » » »94,1 %і 

(см. Наумов, «Организация промышленности» в сборнике «Народное Хозяйа 
России за 1921 — 1922 г.г.», стр. 325.) 

Таким образом переход к государству предприятий с 1—15 рабочими и 
іичивал число государственных предприятий больше чем втрое, а их д 
дукцию (судя но числу рабочих)—едва на 6%. 

А в семи тысячах учтенных ВСНХ предприятий, т.-е. менее, чем в 
37 тысяч, насчитывалось % числа занятых в этих 37 тысячах предприятия! 
бочих, т.-е. вовлечение (судя по числу рабочих) одной трети промышленная 
увеличивало число государственных предприятий в пять с лишним раз, а 
ности организации тем более. 

Не менее характерно и то обстоятельство, что из 37 тысяч принадлежа 
государству предприятий свыше 18 тысяч, т.-е. почти половина, не распола 
механическими двигателями. 

(См. «Сборник стат. сведений по СССР», Москва, 1924 г., стр. 154—155$ 

м ) См. статью В. Милютина, «Аренда предприятий» в сборнике «На 
путях», Москва, 1923 г., вып. III, стр. 70. 

9в ) 26 ноября 1918 г. было опубликовано постановление Президиума В<3 
и Наркомпрода, гласившее: «... объявляется торговая монополия государства 
нижеследующие предметы и продукты: галоши, подошвенная и резиновая- 
сгины, изделия фабрик желтых Табаков, махорочных, сигарных и гильзоі 
сахарин; изделия крахмало-паточных заводов; изделия кондитерских фабЯ 



При *все прогрессировавшем уничтожении торговли и замене ее рас¬ 
пределением, и все остальные мелккжапиталистические и мелкобур¬ 
жуазные предприятия фактически вовлекались в государственную 
организацию хозяйства, сдавая органам государства продукты 
звоего производства и получая в порядке государственного снабже¬ 
ния необходимые им продукты. 

■ Это означало, что пролетарско-натуральная организация хозяй¬ 
ства ставила себе задачу охватить и сотни тысяч ремесленных, и так 
называемых кустарных предприятий, и миллионы крестьянских 
хозяйств. 

А непосредственно' это означало переход в руки государства 
'его органов) многих сотен тысяч торговых предприятий (складов, 
магазинов, лавок и пр.). Одновременно шел и переход в руки госу¬ 
дарства (его органов) многих сотен тысяч домов (жмых построек): 
уаже на 15 марта 1923 года национализованных * муниципали- 
ювангаых построек насчитывалось еще почти 430 тысяч 97 ). 

■ Словом, в результате такого вовлечения в рамки пролѳтарско- 
Гатурального хозяйства мелких (молкоканиталистических и мелко- 
іуржуазных) предприятий количество охватываемых' 1 им предприя- 
Ш стало исчисляться не тысячами, а сотнями тысяч и миллионами. 


ай, кофе, какао и фабричные их суррогаты; соль; спички; изделия ткацких 
іабрик; швейные нитки; обувь фабричного производства; керосин; смазочные 
дела нефтяного производства; фабричного производства гвозди, подковы и под- 
рвные шицы; всякого рода железо; свечи фабричного производства; сельско- 
рзяйственные орудия и машины; мыло фабричного производства; изделия 
іхарных и сахаро-рафинадных заводов; писчая, нотная, оберточная и папи- 
осная бумага; охотничий порох и иные привозные из-за границы для личного 
отребления населения продукты». 

: До того была об’явлена торговая монополия на золото и платину, хлопок, 
ожи, масличные семена, рис, кофе, перец и пряности. Подтверждена 13 мая 
918 года торговая монополия на хлеб, установленная еще Временным Прави- 
кьством 25 марта 1917 г. 

; (См. «Сборник декретов и постановлений по народному хозяйству». Москва, 
9(8 г., стр. НО, 126, 244. Тоже, вып. II Москва, 1920 г., стр. 664. «Система- 
яческий сборник декретов и распоряжений правительства по продовольствен- 
ому делу», книга первая, стр. 279, 316, 294, 33.) 

Твердые цены были установлены на аптекарские товары, бочки, бумагу, 
тальную бумагу, вату и угары, горох, греж, гречиху, каменный уголь, карто- 
вль, кожевенные товары, кожи выделанные в невыделанные, крупу, крупный 
огатый скот, овец, говядину, баранину, сало всякого рода, кукурузу, лен, льня- 
ую пряжу, нитки, мануфактуру всякого рода, масло коровье, масло раститель- 
вр, масличные семена, с.-х. машины и орудия, металлы, махорку, меха, мешки, 
бчало, мыло, обувь и полуфабрикаты, нефть и нефтяные остатки, нитки, пень- 
у, пряжу, ремни, изделия резиновой промышленности,' сахар, солому, солонину, 
йбасу, солевые продукты, сено, спирт, сукно, спички, сыры, табачные изделия, 
»есті, янскую упряжь, фасоль, хлопок, хлеб, цемент, чай, чечевицу, чугун, 
8рсть, яйца и др. большею частью уже в 1918 г. 

, (См. «Сборник декретов и постановлений по народному хозяйству», вып. I, 
»ПІ, охватывающие период по 1 сентября 1919 г.) 

Практически легальная торговля какими бы то ни было товарами была не- 
йможна. 

!■ Щ См. «Народное' хозяйство СССР в цифрах», изд. ЦСУ, Москва,. 1924 г., 
Т>. 255. 
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Свое юридическое оформление этот процесс вовлечении мелкРі^ 
хозяйства в рамки обще-пролетарского натурального хозяйства по. 
лучил уже к концу эпохи гражданской войны. В ноябре 1920 г; 
(29 ноября) Президиум ВСНХ декретировал генеральную (все; 
общую) национализацию всей мелкой промышленности, а в декабре 
1920 г. VIII С’езд Советов постановил «об’явить государственной по. 
винностью обсеменение площади земли, устанавливаемой государ 
ственным планом посева... предоставить губпооевкомам, под рука, 
водством и контролем: Наркомэема, издавать обязательные правила 
касающиеся основных приемов механической обработки полей | 
улучшения лугов, производства посевов и опоообов сохранения есте¬ 
ственного плодородия почвы... вменить в обязанность волиополко^ 
мам и сельсоветам, с участием крестьянских комитетов по улучше¬ 
нию сельского хозяйства, устанавливать в селениях правильна 
использование живого и мертвого инвентаря путем трудовой взащ 
мопомощи крестьян» 9В ). Если иметь при этом в виду, что на вам 
нейшие продукты сельского хозяйства существовала государстве® 
ная монополия, и крестьяне обязаны были сдавать их (за вычета 
того, что оставлялось для собственного потребления) органам гоез 
дарства и что сама земля была собственностью государства, то это 
декрет, несомненно, означал — юридически — вовлечение 18 мш 
лионов крестьянских хозяйств в рамки общей пролетарско-наг 
ральной организации хозяйства. ’ 

Этот гигантский, этот непомерный об’ем. пролетарски)-над| 
рального хозяйства, явившийся результатом классовой исклюш 
тельности, результатом стремления к полному искоренению калит 
диетических и товарных отношений, означал выход далеко 
пределы того, что было подготовлено для антикапиталистическш 
революции предшествующим капиталистическим развитием. ВомЯ 
ченве в рамки пролетарско-натурального хозяйства бесчисленш 
(сотен тысяч и миллионов) мелких предприятий означало расп| 
странение работы пролетарской революции на неподготовлешщ 
на недодающийся обработке материал, означало работу при і 
лоооальном, при непреодолимом сопротивлении этого материала 8 : 

98 ) П. п. 6, 12 и 16 декрета, см. Н. Осинский, «Восстановление й 
стьянского хозяйства в России -и наши задачи», Приложение II (текст декрет 
стр. 62—66. (Курсив в цитате мой.) В вводной части декрета говорится: «Рабе 
крестьянская власть... об’являет правильное ведение земледельческого хозяйс 
великой государственной обязанностью крестьянского населен! 
Рабоче крестьянская власть... требует от всех земледельцев полного засева' 
лей по заданию государства и правильной их обработки»... (К>рсив мой.) * 

8») Это сопротивление лучше всего характеризуется полной безуспешной 
всех попыток поставить учет мелкого и прежде всего крестьянского хозяйш 
Казалось бы, что землю труднее утаить, чем шило в мешке. А между темЦІ 
стьяне умудрялись утаивать миллионы десятин посевов. Так, по прив ди а 
С. Струмилиным (см. его статью «К реформе урожайной статистики» в№9) 
«Экономического Обозрения» за 1924 г.) данным ЦСУ и основанным на ъ\ 
данных его исчислениям, в 1920 г. утаено было свыше девяти миллі 
нов десятин посева семи важнейших зерновых хлебов: учтено 5Я,2 милл. д< 
в действительности посевная площадь составляла, по расчетам ЦСУ, 67,5 ли 
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Йеіцгдачитедьное господство нрол.ѳта'рско-ыаітуралыюго хозяй¬ 
ства неизбежно должно было приобрести при таких условиях в из¬ 
вестном смысле слова формальный, абстрактный характер. Сопро- 
* тивление мелкою хозяйства его вовлечению в пролетарско-нату¬ 
ральную систему хозяйства преодолевалось, но преодолевалось 
частично. Подавление капиталистических и товарных отнош ений 
-приводило поэтому частично к их уничтожению; а частично к тому, 
что с поверхности хозяйственной жизни они переходили в подполье, 
из легальных становились нелегальными. 

Народное хозяйство России эпохи гражданской войны 1918 — 
1920 г.г. характеризуется все прогрессировавшим расслоением ее 
экономики на экономику легальную (пролетарско-натуральную) и 
экономику нелегальную (товарную и товарно-капиталистическую). 

, две. При этом С. Струмилин считает, что на самом деле утаено было значитель¬ 
но больше: если считать, что половину недоучета сбора над» отнести на недо¬ 
учет посевных площадей, другую на недоучет урожая с десяіины, то утаенными 
оказались бы, примерно, четырнадцать миллионов*десятин из семи¬ 
десяти двух, т.-е. одна пятая посевов. 

Что касается валоваго сбора семи главнейших зерновых хлебов, то в 1920 г. 
утаенным оказалось не меньше трети всего обор^а — около девяти¬ 
сот миллионов пудов из без малого двух миллиардов семисот миллионов пудов. 
Если принять во внимание, что во всяком случае не меньше двух третей 
хлебной продукции должно потребляться в самих производящих крестьянских 
хозяйствах, то мы придем к заключению, что крестьянство утаивало при учете 
всю ту продукцию, которую оно могло бы отчудить, целиком и даже 
больше. 

Эти выводы получаются из сопоставления данных статистики сбора с дан¬ 
ными статистики потребления: а именно оказывается, что потребление (всяких 
■ видов) более чем в полтора раза превосходит сбор. И есть основания думать 
(С. Струмилин эти основания приводит), что и данные потребления несколько 
>. преуменьшены. 

: «Коэффициенты вранья,—пишет С. Струмилин,—как видим, далеко не шуточ¬ 
ные. Читая данные о сборе хлебов,—пишет он с иронией (речь идет об уро¬ 
жайных годах), — всем непосвященным оставалось... изумляться живучести 
^русского крестьянства, которое до сих пор не вымерло еще при столь ката¬ 
строфическом падении нашего сельского хозяйства». Такое сопротивление 
оказало мелкое крестьянское хозяйство попыткам учета его продукции, а зна¬ 
чит и попытке вовлечения его в систему пролетарского натурального хозяйства. 

Что расчеты С. Струмилина отнюдь не преувеличены, показывает обстоя¬ 
тельное обследование Горицкой’ волости, Тверской губернии (см. А. Больша¬ 
ков, «Советская деревня за 1917—1924 г.г.», Ленинград, 1924 г.), автор которого 
'приходит к следующему выводу (см. стр. 5, п. 6 тезисов): «в 1920 году, при 
і наличии полного (!) фактического засева всей посевной площади волости, 
официально фигурирует фиктивный недосев в 33°/ 0 (!), выражающий тот реаль¬ 
ный фонд, из которого крестьянство волости покрывало все нужды домашне¬ 
хозяйственного обихода». 

Не менее характерно и следующее свидетельство очевидца: 

«Изящество» «отделки» вранья довольно часто выражалось в том, чтобы 
!не только соврать, но, совравши, иметь вид вполне «честный» — никакого, дес¬ 
кать, вранья и не было. 

[ Достигалось это довольно оригинальным путем. Вся земля общества в пре¬ 
делах каждого поля делилась на участки по достоинству почвы. Почва опре¬ 
деленного лучшего достоинства принималась за единицу, среднего —за 1‘/з 
.и худшего за 2 единицы. 

Тогда домохозяин, предположим, получал 10 условных сажен земли и это 
.заносилось в приговор о разделе земли с опущением слова «условных». Фак- 
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Как в гигантской центрифуге,.отслаивались в вихре революции •• 
эти два слоя: наверху — видимая официальная пролетарско-нату-1 
ральна экономика, а под ней — скрытая подпольная товарная и то- у 
варно-капиталистическая. , ; 

По мере того, как складывался пролетарско-натуральный хо- * 
зяйственный строй, по мере его роста росла соответственно и его.', 
неустранимая, в данных условиях, тень. Цо мере уничтожения обыч- : 
ного легального рынка росли одновременно, с одной стороны, нату-» 
ральное хозяйство пролетариата, с другой стороны, рынок нелегалъ- 
ных, который зародился еще во время империалистской войны і 
1914—1917 г.г., как дополнение к обычному рынку, а теперь стал* 
единственным. * 


тически это могло значить в условных саженях: земли лучшего сорта 5 саж.',-* 
среднего—2 саж., худшего—3 саж., а в реальных—54-3+6—14 саж. Таким-І 
путем в нашем конкретном примере скрывалось от глаз начальства около ЗО°/ 0 ^ 
всей пашни и посевов. Д 

«Грация» вранья, больше всего напоминающая «грацию» цыгапа-барыш*-гі 
ника, всучмающего вам лошадь с западом под видом лучшего экземпляра лоша-1 
диной породы, появлялась на свет божий специально при столкновениях со.! 
статистиками и прочими учетчиками. Для'выяснения количества пашни и посе-| 
вов пред’являлся статистику приговор о разделе, с его нарочно «для внешнего! 
употребления» написанными цифрами, а затем, по правилу, что «нападение—! 
лучшее средство защиты», начиналось нападение, но не на статистика, а на* 
того председателя сельского совета (его «за то именно и выгнали из предсе*, 
дателей»), который производил різдед и составлял приговор, напутав при этом' 
ужасно—никогда такого количества пашни, как значится в приговоре, у них: 
не было, откуда ее председатель взял, они совершенно не понимают и т. д. 

И когда статистик, видящий, что и при цифрах приговора у него исчезла: 
чуть не добрая половина пашни, которая здесь должна бы быть, после горячего' 
боя, истратив весь запас энергии (сильно истощенной во всех предыдущих 5 
обществах), одерживает «блестящую» победу, заставляя общество признать 
цифры приговора со скидкой в 1 — 2 саж.-, а бывает, что и целиком,—стороны 
расходятся. 

Одна—статистик, с чувством, что «мужички» из него сделали дурака и над 
ним смеются и будут смеяться завтра при подворном опросе, а другая — пред¬ 
ставители общества, с сознанием, что не только все прежнее скрытое отстояли, 
а еще новую сажень на едока урвали. 

А на завтра—подворный опрос, когда, под бдительным надзором «специа¬ 
листов» по втиранию очков начальству, начинается беспробудное вранье о по¬ 
севах отдельных культур и т. д. И когда какой-нибудь деревенский патриарх 
не умеющий и не желающий врать, начинает говорить правду, то немедленно 
«цензоры нравов», защитники единого крестьянского фронта, начинают уверять 
что умное и честное лицо, стоящее перед вами — дурак, не ведший никакого 
хозяйства, не видавший ни разу своего поля и пр. Знающий любое чужоо 
хозяйство «специалист» с быстротой молнии исправляет все показания сбитого 
с толку, помнящего о дисциплине перед миром, односельчанина, — и цифры 
соответствующие установленным всем миром нормам посева, торжествуют в под 
ной своей неприкосновенности. 

(См. Вишневский, «Статистика и сельско-хозяйственная действитель 
ность», Москва, 1922 г., стр. 34 — 35.) 

«Имеем по декрету, живем по секрету», так гласила пословица, приводима; 
тем же автором и услышанная им впервые в 1919 г. в Наровчатском уезде 
Пензенской губернии. 

В дополнение приведем весьма характерную выдержку (из отчета Сим 
бирской губ. за 1919 — 1920 г.), подтверждающую и об’ясняющую приведенны] 
выше суммарные цифровые данные: «Крестьянство сумело не только скрыті 
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к; 

I 

I В силу нелегальности подпольной экономики и плохого учета 
легальной экономики, неизбежного в условиях гражданской войны, 
установить их количественное соотношение весьма трудно. Но не¬ 
легальная, подпольная экономика играла, вне сомнения, весьма 
;крупную роль, ибо по мере того, как крупное хозяйство становилось 
•натуральным, его удельный вес во воем народном хозяйстве падал; 
наоборот, удельный вес мелкого хозяйства, питавшего нелегальный 
рынок, возрастал. 

На одном из основных фронтов, на хлебном, соотношение 
в 1918 —1919 г.г. было такое, что из 136,6 милл. пудов доставленного 
.потребителям хлеба 40% (54,4 милл. пуд.) было доставлено государ- 
іственными распределительными органами (Нйргомпродом) и 60% 


ясгинные цифры средней урожайности по пробному обмолоту, -но даже и коли¬ 
чество земли в натуре оказалось фактически большим по сацвнению с дан- 
Івыми земельных отделов, несмотря на только что произведений передел земли 
йо едокам. При пробных обмолотах крестьянами применялись всевозможные 
действия для сокрытия истинного количества обмолота; так, например, сокрытие 
лучших полей, оплачивание снопов во время перевозки с полей на гумно; 
(обмолот сильными ударами, от которого зерно разлетается с ладони; простая 
[кража зерна в карманы и т. п. Если к этому добавить,- что крестьяне Сингеле- 
пвского уезда обмолачивали солоиу, оставшуюся после пробного обмолота, 
ч намолачивали еще до 7 пудов, то станет ясно, почему средний урожай с де¬ 
сятины колебался от І2 до 40 пудов... Возражая вначале против учета, кре¬ 
стьянство очень скоро повяло все его выгоды, и само начало настаивать на 
Производстве учета... мобилизовать все силы и бросить их на переучет. Такой 
рпыт был сделан в Буинском уезде... Первый же блин вышел комом: лучший 
Инструктор, крестьянин, имевший свое хозяйство и обмолотивший дома около 
й2 пудов с десятины, на подобном обмолоте при переучеіе получил только 38 
пудов с десятины, тогда как обмолот при учете равнялся 42 пудам... Статисти¬ 
ческий отдел губпродкома зцал не больше меня: известно было, что хлеб есть, 
[& сколько и где он находится, это было неизвестно. Неизвестны были точная 
{площадь крестьянского землеисиользования, площадь различных культур, уро- 
[Яайность, количество скота, т.-е. то, что нам нужно было при повседневной 
работе». 

К См. статью Когановича, «Учет излишков или разверстка» в сборнике, 
[«Продовольственная политика», Москва, 1920 г., стр. 181—183. 

Здесь необычайно характерны беспомощность и бессилие в деле учета 
{мелкого хозяйства. , 

! От учета ускользали не только мелкобуржуазные, но и мелкокапиталисти- 
ческие (иногда и не очень мелкие) предприятия. Так, произведенное в 1920 г. 
{чрезвычайное обследование в Ленинградской (!) губернии обнаружило следую¬ 
щее: «В уездах был выявлен ряд действующих (курсив здесь и дальше 
[мой. Л. К.) заводов, которые нигде до этого не были зарегистрированы и про¬ 
изводили продукты на частный рынок. Так было обнаружено много коже¬ 
венных заводов со значительным количеством сырья, полуфабрикатов и готовых 
'кож. В Ямбургском уезде, в Осминской волости, был впервые зарегистрирован 
{большой'хорошо оборудованный кожевенный завод, где в чанах значитель¬ 
ной емкости оказалось свыше 400 замоченных кож, а среди готовых изделий— 
•хром и опойка. В той же волости обнаружен и второй такой же завод, 
Несколько поменьше, но зато с большим запасом сырья и дубильных веществ. 
В Гдовском уезде, в Лоязволовской волости, одновременно было выявлено два 
кожевенных завода. Наконец, в Лужской уезде, в Которской волости, в деревне 
Неньково, был обнаружен большой кожевенный завод, на котором оказалось 
в22 выделанных кожи, из них много овчин г азного качества». 

[ См. И. Амосов и А. Савич, «Проблема материального учста в социа¬ 
листическом хозяйстве», Петроград І921 г., стр. 98. 



(82,2 милл. иуд.) — нелегальной «вольной торговлей» 100 ). При 
по этим данным, городское население полупило через государствен: 
ные органы лшнь немногим больше 42% потребленного им хлеба*, 
сельское — около 35%, полученного не из собственного хозяйству 
потребителя. 

По данным производившихся Центральным Отатистическщі 
Управлением обследований питания городского населения, % про¬ 
дуктов, приобретенных по карточкам и из советских и кооператив 
ных лавок, составлял 101 ): ’і 

В рабочих семьях В нерабочих семьях 
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Из этих данных видно, что вплоть до лета 1920 г. государстве^ 
ное распределение в области основного массового продукта питатп 
хлеба, не получило решительного перевеса даже в губернских гор®! 
дах. Но как раз в этой области (в деле снабжения хлебом) госудай 
ство сосредоточило основную массу усилий. 1 

Если же брать все питание в целом, то картина примет тако| 
вид"" 


• 102 ^ . 


0,0 выдачи продуктов по карточкам в среднем месячном питании: 
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10 °) См. А. Лосицкий, «Потребление хлеба и мяса в 1918 — 1919 годады 
в № 1—4 «Вестника Статистики»-за 1920 г., стр. 70. У А. Лосицкого приведен^ 
вместо 54,4 милл. пуд. цифра 64,4, арифметически неправильно полученная 
сложения 22,'3 + 18,1 4-14,0. Эта же ошибочная цифра 64,4 повторена и і 

■ м 


Н. Кондратьева, см. «Рынок хлебов«, стр. 139. 


101 , 


Си. «Сатистический Ежегодник» 1918—1920 г.г., выпуск I, Москва, 1921 г| 
стр. 8, 16, 24, 32. «/„«/о округлены мною. -7 я 

* 02 ) См. проф. Фалькнер, «Проблемы теории и практики эмиссионной 
хозяйства», Москва, 1924 г., стр. 152. Исчисление произведено в калориях, «/о 0 / 
округлены мною. 
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Следовательно, если брать питание в целом, являющееся основ¬ 
ной статьей бюджета масс, решительный перевес даже в городах 
был на стороне вольного рынка (от 2 І 3 до 4 / б всего питания). 

В деревне дело, естественно, обстояло еще хуже. По данным 
обследования питания сельского населения с сентября 1919 г. по 
январь 1920 г., из общего количества продуктов, приобретенных кре¬ 
стьянами, в трех губерниях на долю получаемых от органов госу¬ 
дарства приходилось от 7 до 13 у 2 %, в среднем—п% 103 ). 

Правда, продукты питания — это была основная область, где 
нелегальный вольный рынок играл такую роль, так как в других 
важнейших областях личного потребления (жилище, одежда и др.) 
и тем более производительного потребления—соотношения, есте¬ 
ственно складывались иначе. 

Так,, в полном средне-русском бюджете рабочего, включая и 
квартиру и пр., государственное снабжение в натуВе составляло 104 ): 

В 1918 г.41% 

» 1919 » .. 63% 

» 1920 ».75% 

I 

т.-е. к 1920 г. на долю вольного рынка приходилась лишь одна 
четверть рабочего бюджета. Но и это величина не малая, а у осталь¬ 
ных слоев даже городского населения доля вольного рынка была 
много выше. Но как бы то ни было, очерченная выше роль воль¬ 
ного рынка в такой существенной области, как питание масс, до¬ 
статочно характеризует значение подпольного слоя экономики 
в эпоху гражданской войны. 

С нелегальным (вольным) рынком была связана большая часть 
населения; так, к покупке хлеба на вольном рынке прибегали 106 ): 

Из рабочих Из нерабочих 

В январе—мае 1918 г. в Москве. . . . 85°/° 77% 

» марте—апреле 1919 г. в столицах . . 75°/° 74°/° 

Бесчисленными и потому неискоренимыми деятелями нелегаль¬ 
ного рынка являлись так называемые «мешечники». О их числен¬ 
ности можно судить по тому факту, что согласно анкете калуж¬ 
ского комиссариата продовольствия, охватившей период с 1 августа 
1917 г. по 1 января 1918 г., из 627 ответивших селений 94% под¬ 
твердили существование у них мешечничества и число мешечников 
указали в общей сложности около 187.500, т.-е. около 40% насе¬ 
ления; даже если принять во внимание, «что некоторых считали по 
несколько раз, все же получается очень внушительная цифра 10в ). 

І03 ) ІЬісІ., стр. 155. Эти губернии: Новгородская (13%), Владимирская (7%) 
и Симбирская (13‘/2%). 

кіі) Исчислено по данным статьи С. Струмилина, «Заработная плата в рус¬ 
ской промышленности за 1913 —1922 г.г.» в сборнике «На новых путях», вып. 
III, стр. 112. Интересно отметить, что в 1917 г. на снабжение в натуре приходи¬ 
лось лишь 5%. 

«и) ІЬісІ., стр. 8 и Н. Кондратьев, «Рынок хлебов», стр. 197. 

і°*) ІЬісІ., стр. Г 8. 






— 140 — 


Искоренить мешечничество не смогли даже самые суровые 
меры 107 ). Напротив того, правительство рабочего класса видело 
себя вынужденным время от времени (в моменты продовольствен¬ 
ных обострений) легализовать мешечничество, разрешая легальный 
провоз (обычно 1 У 2 пуда). В сентябре 1918 г. эти «тюлутораттуд- 
ники» закупили и вывезли в столицы свыше 4 х / 2 милл. пудов хлебов, 
вдвое больше, чем было назначено для столиц по плану Нарком- 
прода (при этом весь свой план Наркомпрод в этом месяце осуще¬ 
ствил меньше, чем на половину) 108 ). 

Было бы неправильно сводить все дело к недостатку хлеба 
в стране, к действительно имевшему место жестокому продоволь¬ 
ственному кризису. Напротив, суть дела как раз состояла в том, 
что из имевшихся излишков хлеба (т.-е. той части его, которая 
нь потреблялась в хозяйстве производителей) значительная часть 
этих излишков не могла быть извлечена иначе, как методами то¬ 
варными, несмотря на всю опасность и затруднительность их при¬ 
менения. Мелкое хозяйство с непреодолимым упорством отстаи¬ 
вало методы товарного хозяйства. 

Эта неискоренимость рынка, хотя и ставшего нелегальным, 
неискоренимость, коренившаяся в неустранимости мелкого хозяй-. 
ства, проявлялась не только в мешечничестве. 

Нелегальная экономика, на-ряду с мелкобуржуазными отноше¬ 
ниями, включала в себе и капиталистические, и не только в сфере 
торговли. Так, в официальном издании читаем: «у большинства 
этих учреждений 109 ) не имелось вовсе лесозаготовительных аппа¬ 
ратов для ведения заготовки хозяйственным способом: они издавна 
привыкли к постоянным крупным подрядчикам... эти частные за¬ 
готовители стали теперь привлекаться ими в скрытой форме, под 
видом «уполномоченных» или «специалистов-практиков» за «ко- , 
миссионное вознаграждение». Главлеском, — : говорится дальше, — 
вынужден был допускать это отступление от хозяйственного способа - 
заготовки. «Результаты привлечения к заготовкам самих потреби- 
телей (т.-е. как раз тех учреждений, которые прибегали к помощи 
подрядчиков), — говорит далее то, же издание, — до известной сте-: 


<°') 16 февраля Советом Народных Комиссаров была учреждена Всерос- - 
сийская Чрезвычайная Комиссия по охране дорог. ІІ. 5 декрета гласит: «на 
обязанности охраны возлагается в особенности борьба со спекулянтами и не- ■ 
разрешенным провозом грузов». 19 февраля эта Комиссия издала постановле¬ 
ние «о борьбе с мешечничестйом». П.п. 1 и 3 этого постановления гласят: ' 
«И. 1. Местным советам, железнодорожным комитетам и всем вообще органи- - 
зациям по линиям железных дорог вменяется в обязанность самая решительная 
борьба с мешечничеством, как со зловреднейшей спекуляцией, которая разру¬ 
шает транспорт и продовольствие... П. 3. В случае сопротивления мешечники 
арестовываются и передаются в руки народных судов. В случае сопротивления 
с оружием в руках, мешечники расстреливаются на месте преступления». См. 
«Систематический сборник декретов и постановлений правительства по продо¬ 
вольственному делу», книга I, стр. 130—131. 

*®8) См. Н. Кондратьев, «Рынок хлебов», стр. 199 и «Статистический 
Ежегодник 1918—1920 г.г.», вып. I, стр. 8. 

і°в) Учреждений, заготовлявших дрова и лесные материалы. ( 



і. дени оправдали возлагавшиеся на них надежды: вторая половина 

1918 —1919 г. дала значительно более высокий процент заготовок, 
чем период, протекший до учреждения Главлескома. До января 

1919 г. было заготовлено только 24,1% и вывезено 10,3%, а на 
доследующие шесть месяцев приходится уже 75,9% заготовок 
и 89,7% вывозки» 110 ). 

И здесь мы видим, что тот об’ем работы, которого нельзя было 
достигнуть методами пролетарско-натурального хозяйства, оказы¬ 
вался достижимым (в этой области, которая по сути дела не явля¬ 
лась современным крупным производством) методами хозяйства 
товарно-капиталистического. В 1920—1921 г.г., по данным того же 
источника, «роль частного предпринимательства оценивалась 
приблизительно в 15% общего об’ема заготовки» т ). И это была 
едва ли оценка преувеличенная; скорее — наоборот. 

Неустранимость рынка коренилась не только в том обстоятель¬ 
стве, что разделение труда внутри мелкого производства (внутрен¬ 
ние отношения разнообразных отраслей ремесла,* сельского хозяй¬ 
ства, так наз. кустарных промыслов) не могло быть удовлетвори¬ 
тельно организовано на почве методов централизованного нату¬ 
рального хозяйства. И не только в том, что взаимоотношения мел¬ 
кого и крупного хозяйства, и прежде всего города и деревни, также 
не могли быть удовлетворительно организованы на почве указан¬ 
ных методов. Эта неискоренимость рынка коренилась и в анархии 
самого пролетарско-натурального хозяйства. Отмеченное нами 
выше образование почти у каждого потребителя излишков одних 
продуктов на-ряду с недостатком в других продуктах, в то время, 
как у другого потребителя наблюдалось как раз обратное, созда-, 
вало продукты, которые могли быть использованы, как таковые, 
лишь после их взаимного перемещения. Так как речь идет об уже 
распределенных продуктах, то это перемещение было возможно лишь 
на основе обмена. Инымии словами, анархия пролетарско-натураль¬ 
ного хозяйства создавала потенциальные товары. Она создавала 
одновременно необходимость спроса и возможность предложения. 

Анархия снабжения являлась, таким образом, одним из пита¬ 
тельных источников, (нелегального) рынка. 

В широких размерах это имело место по отношению к продук¬ 
там и предметам личного потребления. Вслед за выдачей их населе¬ 
нию по карточкам, эти продукты немедленно появлялись на рынке 
(в особенности мануфактура; обувь, сахар, кофе, сельди и т. п_). 

Но и по отношению к предметам технического потребления 
угроза остановки предприятий из-за недостатка (иногда ничтожных 
количеств) разною рода вспомогательных материалов также не¬ 
редко вынуждала обращаться к рынку. 

Символом неустранимости нелегальной товарной и товарно¬ 
капиталистической экономики была «Сухаревка», громадная, по- 

ш ) См. сборник Главполитпросвета и Главлескома «Лесозаготовительная 
политика» 1921 г., стр. 77. 
ш ) ІШ., стр. 79. 
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отоянно черная от густых толп людей, рыночная площадь в самом 
центре суровой пролетарской диктатуры, в Москве. Там шла необы¬ 
чайно интенсивная торговля всем решительно и в особенности 
продуктами, об’явленными государственной монополией; торговля 
с оглядкой, из-под полы, прерываемая шумными облавами, сопро¬ 
вождавшимися выстрелами в воздух, криком, смятением, но дости¬ 
гавшими лишь того, что торговля переходила на короткое время 
в другое место, часто в другую часть той же громадной Сухарев¬ 
ской площади. Организовавшая пролетарско-натуральное хозяй¬ 
ство власть рабочего класса вынуждена была терпеть «Сухаревку», 
эту громадную отдушину из подполья, в которое был загнан рынок. 

Но с особенной ясностью пуповину, соединявшую эти два 
взаимно друг друга исключавшие полюса экономики: притязавшую 
на исключительное заполнение всей экономики официальную про¬ 
летарско-натуральную экономику и боязливо скрывавшуюся под¬ 
польную товарную и товарно-капиталистическую, — обнаруживает 
^прекращавшаяся за все время гражданской войны эмиссия. 

В самом деле. Пока строившееся рабочим классом пролетарско¬ 
натуральное хозяйство еще не сбросило с себя внешность товарно- 
денежных отношений, т.-е. пока существовала оплата по твердым 
ценам 11г ), до тех пор эмиссия пролетарской власти могла иметь 
видимость источника оплаты продуктов по этим твердым ценам. 
Но по мере того, как и эта внешность отбрасывалась, по мере того, 
как продукты, как для производительного, так и для личного по¬ 
требления, стали распределяться бесплатно, по мере того, как бес¬ 
платными становились транспорт, жилище, пользование комму¬ 
нальными услугами, — словом, удовлетворение всех потребностей,; 
поскольку они удовлетворялись органами государства (т.-е. проле-' 
^арско-натуральной организации хозяйства пз ), эмиссия превра- 

02) Всеобщая система твердых цен (а твердые цены в эпоху граждан¬ 
ской войны стремительно распространялись на все большее число продуктов) 
сохраняет лишь видимость товарного хозяйства, устраняя его существо, неорга¬ 
низованный характер рыночных связей. По существу дела она является систе¬ 
мой натурального хозяйства. 

«Весной 1920 года получаемое от государства жилище и получаемая от, ; 
него часть продовольствия, одежды и прочих услуг обходится средней рабочей' 
семье менее 5% ее денежного бюджета, хотя покрывает в общем не менее/ 
половины Есей суммы ее потребностей». См. Ю. Ларин,«Очерк хозяйственной 
жизни Советской России», стр. 53 в цитиров. выше книге Ю. Ларина и 
Л. К р и ц м а н а. , 

Из всех денежных затрат на питание на оплату получаемых от государства, 
продуктов приходилось в °/о°/о 

В губ. городах В уездн. городах 


В январе 1919 г. 


в,о - 

8,5' 

» апреле 1919 г. 


5,1 

5,5 

» июле 1919 г. 


2,0 

2,1 

» октябре 1919 г. 


1,8 

1,6 > 

і январе 1920 г. 


1,0 

1,1 

» апреле 1920 г. , 


0,7 

0,8 

(Исчислено по данным С. 

Фадькнера 

«Проблемы 

теории и практики 

эмиссионного хозяйства», стр. 

153). 
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щаласъ в снабжение пролетарским государством своих хозяйствен¬ 
ных и прочих органов и своих работников покупательными сред¬ 
ствами для закупок на нелегальном, запрещенном этим же госу¬ 
дарством рынке. Никакого иного значения эмиссия в условиях 
пролетарско-натурального безденежного хозяйства иметь не могла. 
Деньги, передаваемые государством его органам и его работникам, 
не могли получить применения в рамках безденежного хозяйства, 
я только вне его. Эмиссия являлась легальной пуповиной, связы¬ 
вавшей официальное пролетарско-натуральное хозяйство с под¬ 
польным товарным и товаро-капиталистическим, с нелегальным 
рынком. 

О том, какую роль играла эта легально-нелегальная связь ле¬ 
гальной экономики с нелегальной, можно с известным , правом 
судить по сопоставлению результатов разверстки (сбывшей другой 
формой связи мелкого хозяйства е крупным) л результатами 
эмиссии. [ 

Ценность извлеченных продуктов (в миллионах довоенных 
рублей) составляла 114 ): 

г Извлеченных Извлеченных 

1 0 д ы разверсткой эмиссией 


В 1918-1919 . 127 523 

» 1919—1920 . 253 390 

> 1920—1921 . 451 200 


Для суждения об относительном значении этих двух форм 
связи крупного хозяйства с мелким: легальной натуральной (раз¬ 
верстки) и легально-нелегальной (эмиссии) — необходимо учиты¬ 
вать, что цифры второго столбца представляют собой по сути дела 
сумму трех величин. Ибо эмиссия обслуживала: во-первых, про- 
дуктооборот натурального хозяйства (оплата по твердым ценам, вна¬ 
чале имевшим еще значение оплаты, хотя бы и пониженной 115 ), 
при этом как продуктооборот внутри крупного хозяйства, так 
л между ним и мелким хозяйством; во-вторых, легальный рынок, 
и, наконец,' в-третьих, нелегальный рынок. Только в 1920 г. это 
последнее слагаемое по своей величине стало приближаться к сумме. 
В 1920 г. легально-нелегальная форма связи играла уже во всяком 
случае . весьма крупную роль. 


и1 ) См. Е. Преображенский, < Финансы в эпоху диктатуры проле¬ 
тариата», Москва, .1921 г., стр. 28. Для разверсток автор берет заготовительный 
год (с осени по осень), для эмиссии — календарный. 

из) Если судить по стоимости пищевого пайка в 2.700 калорий, то вольные 
цены превосходили твердые: 


в первой четверти 1919 г. в 7 
» второй » » >12 
» третьей » > » 14 
» четвертой » » » 23 
» первой » 1920 г. > 46 


раз. 

» 

> 

2 > 

» 


Исчислено по данным проф. Ф а л ь к н е р а, ор. ей., стр. 150 и 151. ' 
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Одновременно с ростом легально-нелегальной связи рор 
и чисто-нелегальная — продажа продуктов крупного .хозяйств 
или безденежный обмен их на продукты мелкого хозяйства. « 
Приведенные данные дают известное представление и о соотд 
шении натуральной и товарной связи крупного и мелкого хозя 
ства. Но здесь нужно сделать еще большие оговорки. Во-перв: 
нарастание чисел первого столбца преувеличивает размеры вов, 
чения мелкого хозяйства в пролетарско-натуральную систему х 
зяйства, так как по мере роста разверстки падало государствен® 
снабжение крестьянства продуктами промышленности, вследст 
резкого сжатия последней; во-вторых, числа второго столб: 
преуменьшают товарную связь крупного и мелкого хозяйства, т 
как мелкое хозяйство под давлением обесценения навязываем; 
ему бумажных денег, чем дальше, тем в большей мере переходы 
от денежного оборота к безденежному. Так, с сентября 1919 г. '( 
январь 1920 г., по данным, охватывающим три губернии, из обще; 
числа продуктов, приобретенных крестьянским населением, 
купленные по «вольным» ценам приходилось 54%, на приоб 
тенные без денег (путем обмена и проч.) -— 35%, на полученные ' 
органов государства —11%, 116 ), т.-е. безденежный оборот немногу 
уступал денежному. 1 

Раздвоение всей экономики на две обособленные и в то ж 
время неразрывно связанные сферы — на официальную пролета} 
ско-натуральную и подпольную товарную и товарно-капиталисц 
ческую — было основным противоречием экономики эпохи грі 
жданской войны, непрерывно нараставшим по мере того, как скд 
дывалась описанная выше пролетарско-натуральная система хозя 
ства. В основе своей это было противоречие между крупным и ме 
ким хозяйством, которое главное свое выражение получило в вщ 
противоречия между городом и деревней. В городе централизоваі 
ное крупное хозяйство, управляемое в каждой отрасли в осно? 
своей производственным планом ѳтой отрасли и протягиваюп| 
свои щупальца (железные дороги, советские хозяйства,. сельс^ 


ив) ІЬМ., стр. 155. Разрушение высшей [формы товарооборота, товароо.ш 
рота денежного, иллюстрируется и данными о падении покупательной си® 
всего находившегося в обращении количества денег, которая составляла (с « 
руглениями): 


перед войной . 

.2.335 

милл. 

руб. 

1 января 1916 г. 

.3.930 

» 

» 

» июля 1917 г. 

.2.570 


> 

» января 1918 г. 

.1.315 


» 

» июля 1918 г. 

.487 

» 

» 

» января 1919 г. 

.371 

» 

» 

» июля 1919 г. 

.153 

» 

» 

» января 1920 г. 

. 93 

» , 

» 

» июля 1920 г. . . . . . . 

. 63 

> 

» 


т.-е. по сравнению с довоенным, при сокращении грузооборота в 5 раз, сон| 
щение покупательной силы всех находящихся в обращении денег почі 
в сорок раз (см. іЪіб., стр. 186). 











Хозяйственные предприятия) и в деревню; в деревне — распылен¬ 
ий и нивелированный производственный хаос, управляемый в ос¬ 
нове своей рынком, хотя и полупридушенным и изуродованным, 
якже притягивающий свои щупальца («кустари» и спекулянты) 
\ город. 

В городе — полная сдача производимых им продуктов органам 
^определения, ограничиваемая только воровством; в деревне — 
іынок, хотя и загнанный в подполье. Крупное хозяйство, сбросив- 
цсе с себя стеснявшие развитие его производительных сил капи- 
илистические формы, в силу специфических исторических условий 
щталось придать новому создаваемому им хозяйственному строю 
Ісеобщий характер, вогнать в новые хозяйственные формы всю эко- 
Іомику в целом. Конфликт между натуральной организацией хо- 
щйства и мелким хозяйством, удельный вес которого был очень 
рачителен и раньше, а за время революции еще значительно воз- 
|0с, и лежал в основе раздиравшего экономику этоі* эпохи проти¬ 
воречия, в конце концов взорвавшего систему пролетарско-нату- 
іального хозяйства. 



ГЛАВА VIII. 

СОВЕТСКИЙ БЮРОКРАТИЗМ. 

1. Формальный характер всеобщности пролетарского натурального хозяйств 

2. Корни советского бюрократизма. 3. Сопротивление идеологии интеллигенди 

Всеобщий (исключительный) характер пролетарско-натурац 
ней системы ■ хозяйства мог быть в этих условиях осуществлю 
и осуществлялся лишь внешним образом. Ее всеобщность был 
лишь формальной всеобщностью, за которой скрывалось реаль® 
отслоение части экономики, реальный отрыв мелкого хозяйства.( 
крупного. 

Насильственное навязывание мелкому хозяйству противореча 
щих его характеру форм организации неизбежно отражалось ы 
на мелком хозяйстве, так и-на самой пролетарско-натуральной орр] 
низации хозяйства, и усиливало падение производительных с| 
народного хозяйства России. Обусловленный воздействием внес 
них сил выход за пределы экономически непосредственно целее 
образного приходилось неизбежно оплачивать увеличением издѳ: 
жек революции. Г 

Для мелкого хозяйства это противоречие означало деградація 
рыночных отношений — уничтожение кредита, смену денежных е 
ношений непосредственным (безденежным) обменом товаров, пой 
жение квалификации торгового аппарата (мешечники вместо пре? 
них купцов), громадные издержки и риск при рыночных сделка; 
ставших нелегальными, наконец, крайнюю односторонность и н 
полноту рынка, который, сделавшись подпольным, стал почз 
исключительно рынком средств личного потребления. Принуд 
тельный характер натуральных связей мелкого хозяйства с кру 
ным (государственным) и суженность его товарных связей уничт 
лгали предпринимательскую заинтересованность мелкого хозяйств 
убивали в нем стимул к производству, поскольку последнее выі 
дило за пределы удовлетворения собственных потребностей. 

«Личная инициатива» является любимым жупелом буржуа 
ной экономии. Жонглирование ею является, когда речь идет о кру 
ном производстве, ублюдком тупости и лицемерия господ буржуа 
ных экономистов, закрывающих другим глаза на тот кардинальні 
факт, что с развитием капитализма влияние так называемой ли 
ной инициативы на развитие производительных сил приобрета 
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все более посредственный характер, действует непосредственно на 
все более узкий круг лиц. Что, в конце концов, эта личная ини¬ 
циатива приобретает, как и все в мире монополистического капи¬ 
тализма, характер монополии, так как, кроме кучки монополистов, 
I все остальные действуют в порядке личной инициативы не своей, 
?а монополистов, следовательно, действуют не в порядке этой зна¬ 
менитой «личной инициативы». Однако для мелкого хозяйства 
[ ослабление личной предпринимательской инициативы мелкого хо¬ 
зяина ведет к дальнейшему разрушению связей мелкого хозяйства 
,с народным хозяйством, и прежде всего к разрыву связей города 
' я деревни, а тем самым к падению производительных сил мелкого 
■ хозяйства и всего народного хозяйства в целом. 

А с другой стороны, пролетарско-натуральная система хозяй¬ 
ства оказалась хозяйственно-неполной, ибо в ней фактически не- 
; хватало, в нее остались фактически невключенАши некоторые 
важнейшие отрасли народного хозяйства; она отжалась, следова¬ 
тельно, лишь мнимо-законченной системой хозяйства. Попытка 
Совлечения мелкого хозяйства в пролетарско-натуральную систему 
хозяйства, создавая подпольный рынок, не только непрерывно 
раз’едала эту систему, превращая ее работников при помощи взя¬ 
ток в агентов подпольного рынка, она приводила к извращению 
и внутренних отношений этой системы. 

Основным извращением внутренних отношений пролетарско- 
натурального хозяйственного строя являлся его бюрократизм. 

Один из корней этого советского бюрократизма лежал непо¬ 
средственно в выходе за пределы крупного хозяйства, в перегрузке 
пролетарско-натуральной хозяйственной организации громадным 
количеством мелких предприятий, делавшей невозможной действи¬ 
тельную не бумажную только связь с отдельными хозяйственными 
единицами, вынуждавшей поэтому к чисто-бумажному подходу 
к делу уже в силу одного чрезмерного обилия дел и невозможно¬ 
сти их разрешить на основе интимного знакомства с ними, на 
основе детального анализа каждого из них. 

Другой корень советского бюрократизма лежал в выходе рево¬ 
люции за пределы ее непосредственно стоявших перед ней неразре¬ 
шенных ею задач, в преждевременной постановке задачи пере¬ 
стройки общих экономических отношений на той ее стадии, когда 
не была в основном закончена перестройка специфических эконо¬ 
мических и даже политических отношений. Мы уже отметили 
выше, что революция неизбежно происходит не только на базе 
старой техники, но и в условиях необходимости функционирования 
работы) старой капиталистической интеллигенции. Прежде всего 
потому, что во время гражданской войны невозможно создание 
повой пролетарской интеллигенции, так как все, кто могли бы по¬ 
служить материалом для нее, полностью и без остатка поглощены 
непосредственной текущей работой. А от начала подготовки новой 
пролетарской интеллигенции и до появления ее на работе неиз¬ 
бежно должен протечь длинный ряд лег. 
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Но старая капиталистическая интеллигенция как раз в период' 
перестройки специфических экономических отношений, следова¬ 
тельно, в период распада старого и создания нового хозяйствен-; 
него управления — это неизбежно интеллигенция с капиталистиче¬ 
ской идеологией. Между тем перестройка общих экономически^ 
отношений, т.-е. перестройка самой организации хозяйства, предпо¬ 
лагает, что хозяйственное управление уже налицо, что, следова¬ 
теле но, интеллигенция уже заняла в нем свое место, что интелли¬ 
генция стоит уже на почве нового строя, предполагает поэтому, ’ 
что в основном уже закончена перестройка специфических эконо¬ 
мических отношений. Поэтому вследствие того и из этого, что пере¬ 
стройка общих экономических отношений происходит преждевре¬ 
менно, в тот период, когда и в основном еще не закончена пере¬ 
стройка специфических экономических отношений, возникает 
острое противоречие между ролью интеллигенции и ее идеологией 
которое находит свое выражение в вынужденном, в бездушном - 
характере работы интеллигенции, в ее отвращении к этой работе* 
из-под палки и к тем, кого ее работа обслуживает, — словом 
в бюрократизме. Работают не для того, чтобы добиться результата,-: 
а чтобы как-нибудь отделаться от работы. 

Настроение служащих (интеллигенции) представляет в этих 
условиях все нюансы — от апатии и неверия в плодотворность своей' 
работы до самого злостного саботажа. 1 

Необычайно характерна для обрисовки настроения интеллит- 
генции своеобразная анкета, произведенная летом 1922 г., когда" 
антисоветские настроения интеллигенции уже пошли на убыль.) 
Результаты ее были опубликованы в «Правде» (№ 127) 117 ). Анкета?; 
эта (произведенная, разумеется, не путем заполнения бланков! 
а при помощи разговоров по знакомству и т. п.) охватила 270 ин-( 
жеперов, работавших в Москве в трестах и других государствен-^ 
пых органах и занимавших ответственные должности (членов пра^І 
влепий, директоров и др.). Опрошенные были затем разбиты на две.) 
группы: к первой отнесены те, кто до революции занимал видное? 
положение в капиталистической иерархии, ко второй —те, кто до) 
революции были обыкновенными инженерами. • Д 

Оказалось, на вопрос о том, относятся ли они сочувственно?! 
к Советской власти, ответили утвердительно: ’% 

иЭ первой группы.9°/ 0 , А. 

> второй > . ..13°/о 

Подавляющее большинство являлось еще, следовательно, и ле-^ 
том 1922 г. противниками господства рабочего класса ив ). | 


ш ) Данные эти приведены у Ю. Ларина, «Итоги, пути, выводы новой 
экономической политики», 19?3 г., стр. 78—79. * " 

1,3 ) Связь части (пре имущее, вен но высших) служащих с их прежними хоч- 
зяевами и прямой саботаж производства документируется многочисленными? 
судебными процессами (служащих Нобеля и многими другими). ."V 
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Г. На вопрос, считают ли они свою работу полезной, ответили 
[утвердительно: 


из первой группы.30°/ 0 

» второй > .75 /о 


к 

1 Итак, почти три четверти первой группы и четверть второй 
_ еше в 1922 г. работали только лишь бы отделаться от работы. Ха¬ 
рактер работы капиталистической интеллигенции необычайно 
резко оттеняется ответом на вопрос, считают ли они взятки абсо¬ 
лютно недопустимыми; на этот вопрос утвердительно, т.-е., что 
считают взятки недопустимыми, ответили: 


из первой группы.. . 25°/ 0 

» второй » .ЗО»/ 0 


Следовательно, три четверти обеих групп не -рчитали своей 
работы общественной работой, а рассматривали е^Гкак «фуражи¬ 
ровку во вражеском лагере». Можно себе представши, каково было 
«хозяйственное строительство» этих принципиальных и беспринцип¬ 
ных героев взятки, считавших при этом, что они, а не кто другой, 
продолжают героические традиции русской интеллигенции. 

Работа старой интеллигенции (речь здесь идет, разумеется, 
о типичных случаях, а не об отдельных лицах, притом о типичных 
случаях в этот период), а следовательно, и работа заполненных ею 
учреждений в ее повседневных проявлениях характеризовалась при 
этих условиях не только бумажным подходом к делу, но и невни¬ 
манием и неприязнью к представителям трудящихся масс, к тем, 
кого боговдохновенный пророк капиталистического хамства г. Ме¬ 
режковский уже давно в пророческом своем предвидении назвал 
«.грядущим хамом». 

Но бумажное отношение к делу и невнимательность и непри¬ 
язнь к «простому люду», соединенная с лакейской угодливостью 
перед начальством, естественно, внушавшим в условиях суровой 
диктатуры большое почтение, — это и есть бюрократизм. 

Разумеется, ничего случайного в этом настроении старой 
интеллигенции (служащих) не было: оно являлось выражением 
того сопротивления старой капиталистической идеологии техниче¬ 
ской (и прочей) интеллигенции, особенно ее верхушки, которое 
в большем или меньшем об’еме неизбежно должно обнаружиться 
при изменении социально-экономической функции (роли) техни¬ 
ческой интеллигенции, когда последняя от роли передаточных 
звеньев в организации капиталистического производства и капита¬ 
листической эксплоатации переходит к роли передаточных звеньев 
в пролетарской организации производства, где нет эксплоатации. 
Неприязненное отношение служащих, особенно высших, является, 
следовательно, неизбежным следствием кризиса производственных 
отношений. 

Диктатура пролетариата означает материальное поражение тех¬ 
нической интеллигенции (непосредственно ее верхушки), как од- 
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«ого из привилегированных классов капиталистического общества. 
Параллельно с утратой ее специфических функций организаторов 
капиталистической эксплоатации идет потеря связанного именно 
с этими функциями высокого вознаграждения; потеря именно 
вследствие утраты указанных функций, ибо ясно, что поскольку 
вознаграждение верхушки технической интеллигенции (а это воз-' 
награждение является неугасимым стремлением и ее средних слоев,' 
господствует над их идеологией) не является ценой ее рабочей силы,/ 
оно представляет собой часть прибавочной стоимости, уделяемой 
ей, как организатору капиталистической эксплоатации. Одновре¬ 
менно нарастает и угроза будущему, угроза монополии знания,:, 
вследствие падения монополии образования. И в голом виде высту¬ 
пает принуждение к службе новому режиму, так как с уничтоже-, 
нием капитала государственная служба у пролетарского государ-і 
ства становится единственным источником существования. ) 

Требуется много времени для того, чтобы интеллигенция при-; 
шла к признанию того, что ее материальный крах является и ее ) 
идейным крахом, что ее материальный крах является результатом| 
об’ективно неверной оценки направления общественного развития,! 
а ее прежняя капиталистическая идеология — результатом того, что| 
она была связана с капиталом золотой цепью (а еще чаще золотой] 
мечтой) участия в прибавочной ценности и сотрудничества в орга-1 
нпзации эксплоатации. И так как в противоположность капиталу! 
который (в высших своих формах) стоит персонально вне произ¬ 
водства, техническая интеллигенция является производительной 
силой, больше того, необходимой производительной силой, расту-: 
щей с техническим прогрессом (а если говорить языком капиталу' 
стических отношений — с ростом органического состава капитала), 
так как она не выбрасывается из производства, как капитал; 
а остается в нем, то, в конце концов, ее идеология начинает при; 
споообляться к изменившейся экономике 119 ). 

Покуда это приспособление не произошло в достаточных раз? 
мерах и покуда уничтожение монополии образования не создал 
достаточных кадров красной технической интеллигенции из рядоі 


па) Очень характерно это иллюстрируют данные упомянутой выше анкеты* 
Если сопоставить ответы на два вопроса: 1) сочувственно ли они относятся Щ 
Советской власти и 2) считают ди они, что Советская Россия идет к коммушЯ 
стическому строю, то окажется, что утвердительно на оба вопроса ответили: я 


На 1-й вопрос 

На 2-й вопрос 

Отношение 
чисел в обоих 

столбцах 

Из первой группы . . 9% 

130/о 

1:1*/* 

» второй » . . 13»/ 0 

33»/* 

1:2*'/* 


т.-е. многие, кто уже понял, что крах интеллигенции есть и идейный крах еЯ 
не могут тем не менее побороть в себе враждебных чувств к новому строю Я 
их капиталистическое воспитание оказывается сильнее их интеллекта. Данный 
см. Ю. Лари н, ор. сіі., стр. 78—79. 



пролетариата, проблема специалистов неизбежно остается одной из 
труднейших проблем диктатуры пролетариата, 
р Антисоветское настроение служащих поддерживалось и пита¬ 
лось и тем обстоятельством, что разбухание бюрократического со¬ 
ветского аппарата (причин которых мы коснемся ниже) происхо¬ 
дило в значительном размере за счет массового поступления на 
государственную службу лишившихся прежних источников к су¬ 
ществованию членов экспроприированных революцией бывших 
господствующих классов и близких к ним слоев чиновничества и 
еще больше членов их семей, создав специфический тип советской 
барышни, которые в массе своей отличались не только припесен- 
ными ими из своих семей антисоветскими настроениями, но и очень 
рсвысокой трудовой квалификацией, обусловленной отсутствием 
какой бы то ни было подготовки. 

Специфическое осложнение нашей революции уставляло, од¬ 
нако, не это настроение интеллигенции, само по саре, вообще го¬ 
воря, неизбежное на известной стадии революции. Революция, как 
мы видели выше, начинается с перелома идеологии пролетариата, 
который в массе своей переходит от капиталистической идеологии 
порядка к пролетарской идеологии низвержения оттого порядка. 
В силу диалектического характера революции рост революционной 
идеологии пролетариата неизбежно означает рост контр-революци- 
йнной идеологии капитала и интеллигенции (Везіія иші ВШшщ; 
собственников и образованных). 

1 1 Но так как интеллигенция в противоположность капиталу 
является одной из производительных сил, то и она неизбежно пере¬ 
живает перелом идеологии, переход от капиталистической идеоло¬ 
гии к признанию нового пролетарского строя. Но этот перелом 
происходит у интеллигенции не в первой фазе революции (идеоло¬ 
гической), как у пролетариата, а в третьей ее фазе (экономиче¬ 
ской в сфере специфических экономических отношений). 

И вот специфическое осложнение нашей революции состояло 
как раз в том, что вследствие вдвижения ее четвертой фазы (эко¬ 
номической революции в сфере общих экономических отношений) 
в третью (экономическую революцию в сфере специфических 
экономических отношений) хозяйственное строительство произво- 
щлось при помощи интеллигенции, в которой еще не произошел 
теобходимый для ее участия в этом строительстве перелом в ее 
ідеологии. 

Перегрузка пролетарско-натуральной организации хозяйства 
’ромадным количеством мелких предприятий и вследствие этого 
іумажное отношение к делу, преждевременность перехода к хозяй- 
твенному строительству и вследствие этого противоречие между 
ідеологией интеллигенции и ее ролью в хозяйственном (и государ¬ 
ственном) строительстве и вытекающее отсюда ее враждебное отно- 
іение к работе и обслуживаемым этой работой трудящимся мас- 
ам, наконец, являвшийся следствием капиталистической отстало¬ 
га предреволюционной России низкий культурный уровень и упра- 
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1 

влягощих и управляемых, — таковы основные корни и содержаний 
советского бюрократизма 120 ). ѵй 

Внешним выражением и последствием этого бюрократизма была 
помимо бесконечной волокиты необычайно характерные для это! 
эпохи бесчисленные комиссии с их бесконечными заседаниями. Эщ 
комиссии являлись прямым результатом, с одной стороны, анарх^ 
хозяйственного строя этой эпохи, с другой стороны, его тенденций! 
к рационализации общественных отношений. Отсутствие планомер) 
ности, следовательно, отсутствие предвидения, означало непрерыві 
ные противоречия между многочисленными хозяйственными, оргд) 
нами; но, в то время, как в условиях товарного хозяйства этй 
противоречия принимают форму рыночной конкуренции, в услоі 
виях пролетарско-натурального хозяйства, которое является своей 
рода федерацией ведомств и главков, они делают необходимым! 
соглашения (пресловутое «согласование») между соответственным! 
органами. В соответствии с тенденцией пролетарско-натуральной 
хозяйства к рационализации, к уничтожению фетишизма, анархій 
ческий хаос товарных отношений кристаллизуется в форме и\ 
миссий, становится явным, не переставая из-за этого быть хаосом 
В результате обусловленного вмешательства внешних сщ 
и обусловившего победу революции выхода пролетарской револю 
ции за пределы экономически непосредственно целесообразного -л 
тенденции пролетарской революции к созданию социалистическое 
хозяйственного строя осуществились в неполном и потому изврі 
щепном виде: в виде пролетарско-натурального хозяйственно | 
строя, осуществлявшего ряд основных принципов социалистищ 
ского хозяйства — синтез общественной рабочей силы и общ 
ственных средств производства (уничтожение эксплоатации), устс 
новление натуральных отношений (производство не на рынок, а н| 
посредственно для потребления), централизацию хозяйства, но в т 
же время характеризовавшегося специфической анархией хозяі 
ственного строя, формальной исключительностью и реальной (дей 
ствительной) неполнотой, вследствие расслоения всей экономий, 
на официальную и подпольную, и проникавшим все его отношещ 
бюрократизмом. 


|М ) В известной степени советский бюрократизм являлся простой б 
лезнью роста, неизбежной при постройке колоссального механизма с $ 
лоссальны'ми задачами, охватывавшими всю общественную жизнь и делавши 
установление и разграничение компетенций длительным и мучительным проій 
сом. Но то обстоятельство, что советский бюрократизм достиг таких размер 
что с’езд правящей Коммунистической партии вынужден был определить сокі 
.ское государство в России, как диктатуру пролетариата с бюу! 
критическим извращением, не может быть рассматриваемо как Щ 
болезнь роста, а является следствием специфических черт русской революций 



ГЛАВА IX. 

ПАДЕНИЕ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СИЛ. 

1. В сельском хозяйстве. 2. В мелкой промышленности. 3. В крупнлй промыш¬ 
ленности. 4. В народном хозяйстве в цежм. 

Затяжка и обострение гражданской войны — результат относи¬ 
тельной устойчивости развитого капитализма вне России — при¬ 
вели, таким образом, к необычайному углублению <\і сгущению про¬ 
летарской революции на политической стадии ее развития, ко 
вдвиганию экономической стадии революции в ее политическую 
стадию, которое не могло не сопровождаться, как уже несколько 
раз было подчеркнуто нами выше, резким увеличением издержек 
революции, вследствие чего весь революционный процесс протекал 
в обстановке совершенно исключительного падения производитель¬ 
ных сил страны 121 ). 

По наиболее обоснованным (весьма приблизительным) подсче¬ 
там Н. Вишневского, посевная площадь (в современных границах 
СССР без Туркестана, Забайкалья и Закавказья) составляла: 


В 1917 г.93,6 ммлл. дес. 

» 1920 ».86,1 » 


т.-е. сокращение за три года гражданской войны на 8 % или на 1 / 12 .. 
Сокращение это значительно — почти вдвое — больше сокращения 
за три года империалистской войны, так как с 1913 г. по 1917 г. 


12 ‘) Данные статистики эпохи гражданской войны до крайности недосто¬ 
верны. Об’ективными причинами этой недостоі ерности являются хозяйственная 
разруха, неустойчивость общественных отношений и заинтересованносіь насе¬ 
ления в извращении сообщаемых сведений. Но есть и суб’ективвая — небреж¬ 
ность, чтобы не сказать больше, тех, кто эти данные пускает впервые в оі орот. 
Оценка всех этих данных и их исправление—задача колдектиіных \сидий 
будущего. Однако для характеристики общего направления развития данные эти 
большей частью могут быть использованы. В настоящей работе мы не делаем 
в каждом отдельном случае оговорок о неточности данных и пользуемся ими, 
поскольку общий характер делаемых нами сопоставлен и й, по нашему мнению, 
не изменился бы и при замене имеющихся неточных данных точными, если бы 
последние удалось получить. 
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посевная площадь (по расчетам того же автора) сократилась лишь 
на 5% (с 98,4 до 93,6 милл.- дѳс.). Общее сокращение по сравнению 
с 1913 г. составило к 1920 г. 12Ѵ2%, т.-е. одную восьмую всей посев¬ 
ной площади 122 ). Чтобы понять вое значение этой цифры, необхо¬ 
димо иметь в виду, что крестьянство потребляло в своем хозяй¬ 
стве до трех четвертей производимых им хлебов, поэтому сокраще¬ 
ние посевной площади на одну восьмую уже само по себе означает 
сокращение излишков крестьянского хозяйства, т.-е. после уничто¬ 
жения крупного сельского хозяйства единственного фонда потре¬ 
бления города, армии и пр., примерно, раза в полтора 123 ). 

Но одновременно шло и резкое падение урожайности. По под¬ 
счетам того же автора, она в процентах к среднему урожаю за 
последнее десятилетие перед войной составляла 124 ): 

В 1917 г.93% 

> 1918 ».'.. 89% 

» 1919 г.. . 80% 

» 1920 »..70% 

И здесь падение урожайности за три года гражданской войны 
значительно'—больше чем втрое — превосходит падение урожай¬ 
ности за три года империалистской войны. В результате общий 


1И ) См. Н. Вишневский, «Статистика и сельско-хозяйственная действи¬ 
тельность», Москва, 1922 г., стр. 69. Данные эти (признанные государственной 
общеплановой комиссией наиболее > ероятными) резко расходятся с данными офи¬ 
циальной статистики ЦСУ (не учитывающими, как вы азилгя С. Сгрумилин, 
■«коэффициентов вранья»), согласно которым, посевная площадь (для той же 
территории) составляла: 

В 1917 г. . . . .79,5 мнлл. дес. 

» 1920 ».. 63,0 » > 

т.-е. разница почти 21%, а по сравнению с 1900—1913 г.г. (83,1 милл. десятин) 
даже свыше 24%. См. «Сборник стат. сведений по СССР», Москва, 1924 г., изд. 
ЦСУ, стр. 123. Уничтожающая критика этих данных дана Н. Вишневским в ука- • 
занном произведении. Во всяком случае указываемый в тексте размер сокра¬ 
щения посевной площади не преувеличен. 

Вот грубая и очень приблизительная оценка: до войны на посев и корм 
скоту расходовалось 29%% урожая, сельское население потребляло 46%%, 
а остальное (24%) шло в город и на выноз (см. П. Попов, «Производство хлеба 
в РСФСР», 1921 г., стр. 19). Если при сокращении посевов (и сбора) на % при¬ 
нять сокращение производственных расходов (на посев и корм скоту) также на 
%, то мы получим 87%% сбора, 25%% производственных расходов, 46%%—на 
сельское потребление, а излишков—15%% вместо 24%, т.-е. сокращение, при¬ 
мерно, в полтора раза. 

т ) См. Н. Вишневский, ор. сіі- стр. 79. Согласно данным официальной 
статистики (см. цитиров. выше «Сборник», стр. 128), урожай в %% к среднему 
за 1909—1913 г.г. составлял для главных зерновых хлебов: 


В 1917 г,.91% 

» 1920 ».'.71% 
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гсбор сократился катастрофически. По подсчетам того же автора, 
[он составлял 125 ): 

Перед войной. 4.774 милл. пуд. 

: • В 1917 г.4.217 > > 

І > 1920 ^. 2.944 5 » 

Итак сбор сократился за годы гражданской войны почти в пол¬ 
тора раза (на 30%), в то время как за годы империалистской 
войны он сократился на неполных 12%, т.-е. за время гражданской 
войны в 2 у 2 раза сильнее, чем за время империалистской. По срав¬ 
нению с довоенным обор сократился на 37%, т.-е. на большую 
величину, чем была величина излишков сельского хозяйства при 
довоенных нормах крестьянского потребления. 

Россия стала страной абсолютного и притом- значительного 
недостатка хлеба. # 

Не менее катастрофично было падение другой Іоновной отрасли 
сельского хозяйства — животноводства. Если принять количество 
соответственного вида скота в 1916 году за 100, то в 1920 году 
насчитывалось 12в ): / 

Лошадей.75% (81) 

Крупного рогатого скота. . . . 79% (78) 

Овец и коз . ..б^о/о (61) 

Свиней. 72% (76) 

Сокращение животноводства еще более катастрофическое, чем 
сокращение земледелия. Но если так катастрофично было падение 
сельского хозяйства само по себе, то уже совершенно исключитель¬ 
ным было оно, рассматриваемое с точки зрения промышленности 
и города вообще. 


,3і ) См. Н. Вишневс-кий, іЬій., стр 71 и 72; цифра за 1917 г. исчислена 
нами по приведенным выше данный Н. Вишневского о посевной площади и 
урожайности. Согласно данным официальной статистики (см. цитированный 
выше «Сборник», стр. 131) сбор хлебов составлял: 


В среднем за 1909—13 г.г . 3.850 милл. пуд. 

» 1917 г. 3.350 » » 

» 1920 ». 2.082 » » 


т.-е. сократился за годы гражданской войны на 38%, а по сравнению с 1909— 
1913 г.г., на 46%, т.-е. почти вдвое, что невероятно, так как в этом случае 
1920 г. должен был бы стать годом голодной смерти миллионов крестьян, по¬ 
добно страшному 1921 году. Во всяком случае приведенные в тексте данные не 
преувеличивают размера сокращения сбора. 

126 ) См. официальные «Труды Земплана» — Н. Кондратьев, Н. Ога¬ 
йо в с к и й, Перспективы развития сельского хозяйства СССР», Москва, 1924 г., 
вып. I, стр. 83. В скобках данные официальной статистики ЦСУ. Исчислено по 
данным цитиров. выше «Сборника», стр. 136 —137. Совпадение, как видит 
читатель, только по рогатому скоту. 
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Так, в то время как сокращение площади зерновых культур; 
составило с 1916 г. по 1920 г. 23%, т.-е. сокращение, примерно, 
на четверть (а по сравнению с 1913 г. на 29%), интенсивные куль¬ 
туры сократились за то же время на 56%, т.-е. более чем вдвое 127 )у 
При этом отдельные интенсивные культуры были почти у ничто-, 
жены 128 ). ; 

Так, в 1920 году По сравнению 


конопли сократ. 

на . 

с 1916 г. 

• . . 54% 

с 1913 
60%, 

Г. 

т.-е. 

бол. 

чем вдвсе 

льна » 

» 

. . . 63% 

50%, 

» 

вдвое 


гороха и бобов 

> . 

. ■ ■ 42% 

61%, 

» 

бол. 

чем вдвое 

трав 

» 

■ • - 79°/о 

60%, 

» 

» 

» > , 

сахарной свеклы 

> 

. . . 71% 

74 «/о, 

» 

ПОЧТИ 

вчетверо. 

хлопка 

> . 

. . . 88% 

87%, 


» 

в 8 раз,- 

табака 


. . . 9з% 

90%, 

» 

> 

» 10 . 


<2 ’) ИМ., стр. 81. Действительное сокращение посевной площади зерновых 
хлебов было, как мы видели, значительно (примерно вдв^е) меньше. Мы при¬ 
целим данные проф. Н, Огановекого, характер которых (н оговаривает (см. 
іЬій., стр. !-8), чтоб і охарактеризовать относительное падение разных культур. 

12 8) ИМ.. стр. 81. Необходимо отметить, что таблица проф. Огановекого, абг < 
солю ными данными которой мы частично воспользовались, составлена весьма 
небрежно, с множеством арифметических ошибок при исчислении процентов. 
Так, неверно исчислены проценты: в 

по сравнению с 1916 г. і 

по картофелю у проф. Огановекого—29%, нужно согласно его же данных—38%? 
» конопле » » > —61°/о. * » » -5-1%^ 

» хлопку » » » — 89%, > > » 880/Ц 

по сравнению с 1913 г. . I 

по сахарной свекле у проф. Ога- ' $ 

новского.. . .—45%, нужно согласно его же данных —94%;! 

> хлопку у проф. Огановекого—79%, » » » » » — 87%,^ 

> всем интенсивным (итог). . — 66%, » » » » » — 

Вследствие этого сокращение посевной площади интенсивных культур 

с 9.036 т. дес. в 1913 г. до 4.006 тыс. д. в 1920 г. составило 66%, 
а с 9.026 т. дес. в 1916 г. до 4.005 тыс. д. в 1920 г. » 56%, 

что явно невозможно (при исчислении по правилам арифметики получается;) 
в первом случае сокращение на 55.7%, во втором — на 55,6%, разница лишь на(| 
десятые %). ' ц 

Но многие из приводимых проф. Н. Огановским данных просто н ѳ- 
верны. ? 

Так, по табаку у проф. Огановекого получилось сокращение площади гои! 
сева с 1913 по 1920 г. в 22 раза, вследствие того, что он сравнил несравнимое:* 
в 1913 г. взял всю площадь посева табака, а в 1920 г. только по Великороссии* 
и Украине. 

Мы взяли в обоих случаях только по Великороссии и Украине (см. «Рус-; 
ская промышленность в 1922 г.», стр. 383). Если добавить Кубань, Крым и Заа 
кавказье, получим с 1913 по 1920 г. сокращение в неполных 8 раз. * 

То же по сахарной свекле. У проф. Оган. вского сокращение с 1913 ио,‘ 
1920 г. с 701 тыс. дес. до 39 тыс. дес., т.-е. в 18 раз (превращенное при %-ном' ; 
исчислении благодаря арифметической ошибке в сокращение в неполных 2 раза, 









(' Одновременно с сокращением посевных площадей шло и паде¬ 
ние урожайности и, следовательно, еще более сильное падение обора. 
--- 

ра 45°/о\ но опять-таки лишь вследствие того, что за 1913 и 1916 г.г. взяты 
данные по ССоР, а за 1920 г. по одной Великороссии, т.-е. снова произведено 
сравнение несравнимого. 

Небрежность простирается тут не только ні исчисление процентов, но и 
ва существо дела (сравнимость данных). Очень импозантно сопоставление трех 
фабот того же автора: 1-го издания «Очерков по экономической географии», 
вышедшею в 1923 г., стр. 123 (см. столбец I), цитированной выше статьи в «Пер¬ 
спективах», вышедших в 1924 г., стр. 67 и аі (см. столбец II) и 2-г > издания 


«Очерком», вышедшего после этой статьи также 
бец III). Вот это сопоставление (в тыс. дес.): 

в 1924 г., 

стр. 

188 (см. стол- 

I 

II 

III 

Площадь сахарной свеклы 1913 г. . ... 

701 

701 

697 

» » » 1916 » . . . . 

613! 

47Ш 

613! 

» > » 1920 » . . . . 

180 


39,2 

Сходные результаты дает и сравнение по хлопку: 

I 

II 

III 

Площадь хлопка в 1913 г. 

498 

78& 

785 

» у > 1916 » . 

714 

855! 

714! 

» > » 1920 » . 

■ 102 

102 

102 


Как видят читатель, кое-где цифры совпадают. У хлопка причина в том, 
'что данные «Эк. географии» охватывают толью Туркестан, данные же «Пер¬ 
спектив» за 1920 г. толью Туркестан за 1913 и 1916 г.г. и Закавказье. Снова 
сравнение целого с частью. 

Г По кормовым травам сопоставление, аналогичное вышеприведенному, дает: 

. ’ II Ша Шб 

! Площадь кормовых трав в 1913 г.. . . 917 997 937 

; » » » в 1916 > . . . 1.706 1.620 І.705_ 

{ » » » в 1920 » . . . 367 367 

рІа и Шб это две соседние страницы труда III, т.-е. 2-го издания 
^Очерков». 

Г А вот сопоставление по кукурузе: 

I II III 


Площадь посевов кукурузы в 1913 г. 827 827 828 

г » » » в 1916 » .. 895 900 934 

! » » » в 1920 » .. 831 860 1.043 

І 


К Итак в 1-м издании «Очерков» с 1916 по 1920 г. без изменения, в 
[«Перспективах» падение, во втором издании рост посевов. Все возмож¬ 
ности почерпаны. 

, На книге заголовок: 

Р. С. Ф. С. Р. 

I': Народный Комиссариат Земледелия 

Труды Земплана. 

Г Проф. Н. Д. Кондратьев, 

ь Ііроф. Н. П. Огановский. 

Перспективы развития сельского хозяйства СССР. 

[. Под о'щей редакцией И. А. Теодоровича. 










— 168 — 


Так урожай с десятины составлял в пудах 1М ): 


1920 г. 

12,5, т.-е. сокращение в 2% раза. 
87,0 » » почти вдвое. 


в 1913 г. 

льна.29,7 (в 1915 г.) 

табака.150 

(в Великороссии). 

О сокращении сборов интенсивных культур можно составить' 
себе известное представление по следующим данным (в процентах 
к 1913 году) 13 °): 



в 1913 г. 

в 1916 г. 

в 1920 г. 

конопли .... 

100 

— 

10 

льна. ..... 

100 

— 

25 

сах. свеклы . . 

100 (1914 г.) 

71 (70) 

15 (7) 

хлопка. 

100 

160 

И 

табака. 

100 


10 

(в Великороссии) 




посевная площадь 
(тыс. дес.) 


в 1913 г. в 1916 г. 

По «Экон. географии». 2.797 2.323 

> «Сборнику стат. (в 1909—13 г.г.) 


По картофелю, между проф. Огановским, руководителем статистики Нарком-’ 
зема, и статистикой ЦСУ непримиримое противоречие. Так, составляли: .« 

сбор 

(милл. пудов) ,Л 

в 1920 г. в 1913 г. в 1920 г, 
1.454 1.245 242 

. _ ѵ _ _ (в 1909-13 г.г.) 

свед. по-СССР». ... 2.626 2.310 2.250 1.212 1.142 

Итак, по проф. Огановскому посевная площадь в 1 % раза, а сбор в 4 (ѵ| 
раза меньше, чем по ЦСУ. И чтобы не было сомнений в том, что таково ега| 
утверждение, проф. Огановский исчисляет сокращение сбора картофеля с 1913 Щ 
по 1920 г. в 81%: по ЦСУ сбор сократился на 6%. * 

Разница, как видно из этого сравнения, немалая. 

По хлопку следует отметить еще следующее: цифры I снабжены таким 
примечанием: «Данные посевов 1920 и 1921 г.г. без Хивы и Бухары, в которых, 
в 1913 г. засевалось 92 тыс. дес., в 1916 г. —136 тыс. десятин»; цифры II 
снабжены никаким примечанием; цифры III примечанием уже иного содер.^ 
жания: «Площадь под хлопком за 1916—1922 г.г. дается без Хивы и Бухары,, 
в которых в 1916 г. засевалось 136 тыс. дес.». Итак, в 1—714 тыс. десятин, эти! 
площадь хлопка в Туркестане вместе с Хивой и Бухарой, в III же 714 тыс^ 
дес., это площадь хлопка только в Туркестане без Хивы и Бухары. Огра¬ 
ничимся, однако, этими сопоставлениями. 

* 29 ) Данные об урожае льна см. «Сырьевые проблемы текстильной промыш¬ 
ленности», Москва, 1923 г., стр. 68, Данные об урожае табаку исчислены пф 
данным «Русская промышленность в 1922 г.», стр. XXIX. Тут же приведены; 
данные и для Украины, но явно несуразные: с 1913 г. по 1920 г. сокращение' 
площади в 20 раз и сбора в 3 с лишним раза, т.-е. повышение урожаи^ 
ности больше, чем в шесть раз, до 950 пудов с десятины. Эти несуразные дан*1 
ные приведены дважды: в вводной статье проф. Кафенгауза (стр. XXIX) и вя 
статье о табачно-махорочной промышленности (стр. 383). Заимствованы онфГ 
из статьи С. Наркирьер, помещенной в издании редакции газеты «Экономи-! 
ческая Жизнь» «Народное Хозяйство России за 1921—1922 г.», Москва, 1923 г., 
стр. 514. 

)3 °) См. Н. Оган о в с к и й, «Очерки по экономической географии РСФСР», 
часть I, Москва, 1923 г., стр. 130, 133, 134 и «Русская промышленность в 1922 г.»,: 
стр. XXIX. 'В то время как посевная площадь сократилась (кроме табака)*- 
в 2—4 раза (табака по Великороссии в 5—6 раз), сбор упал в 4—10 рг 
В скобках данные о сборе свеклы по «Русской промышленности в 1921 годуУ 
стр. ЬХХІХ; для 1920 г. разница составляет всего 10и%, даже несколько больше; 1 
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Если добавить к этому сокращение овцеводства вдвое (а тонко¬ 
рунного, по крайней мере, в 14 раз) 131 ), то мы придем к выводу 
о совершенно исключительном сокращении производства сельско¬ 
хозяйственного сырья для промышленности. 

Такое исключительное падение интенсивных культур являлось 
следствием не только перехода крестьян к хозяйству для собствен¬ 
ного потребления, но и того, что интенсивные культуры должны 
были сокращаться в качестве культур трудоемких: подобно импе¬ 
риалистской войне и война гражданская обескровливала крестьян¬ 
ское хозяйство путем из’ятия из него работников и рабочего скота 132 ). 

Но и в главной отрасли производства продовольствия (и кор¬ 
мов), в производстве зерна, дело обстояло аналогично: особенно 
сократились культуры, предназначенные для города (и на вывоз). 
Так, сокращение посевной площади составило 133 ): 

по сравненію 
с 1916 г. I 1913 г. 

Для пшеницы. ..... — 24% —34% 

» ячменя. —330 / 0 - .„ — 38% 

» ржш. — 20% *> —;28«/ 0 

» овса. .. —30°/ 0 " —31% 

» проса.. + 26%Трост.) ,’+ 17% 

» гречихи. — 3% + 2 % 


Если об’единить в одну группу малорыночные культуры (роясь, 
овес, просо), а в другую высокорыночные (пшеницу, ячмень, гре¬ 
чиху, кукурузу), то получим, что к 1920 г. посевная площадь 
сократилась 134 ): 

по сравнению % товарности 

с 1916 г. с 1913 г. в 1909-1913 г.г. 


У первой группы.—20% —26% 16 

» второй » .— 25% — 32% 41 

» » > и интенсивных 

культур вместе.— 31% (— 29%) —37% ( — 36%) 45 

» интенсивных культур. ... — 56% (— 45%) — 56% (— 56%) 52 


і3) ) См. «Сырьевые проблемы текстильной промышленности», Москва, 1923 г. 
Там, в статье Б. Л я д с к о г о, «К вопросу о восстановлении овцеводства», на стр. 90 
читаем: «Мериносовых овец в' 1912 г. насчитывалось 2.100.000 голов, в 1922 г. 
максимальное количество равняется 150.000 голов», т.-е. сокращение в 14 раз. 
В вводной статье в том же издании А. Нольде «Проблема сырья в рус¬ 
ской текстильной промышленности», на стр. 18 читаем: «Тонкорунное овцеводство 
совершенно погибло: из 2.500.000 овец, насчитывавшихся до войны, осталось 
едва 100.000», т.-е. сокращение не меньше чем в 25 раз. Наконец, в «Русской 
промышленности в 1922 г.», стр. 273 читаем: «Мериносовое овцеводство сохра¬ 
нило только до 2,4% довоенного количества», т.-е. сокращение в 42 раза. Поло¬ 
жение мериносового овцеводства в 1920 г. было, примерно, такое же, как и в 1922 г.», 
ш ) В одной Красной армии насчитывалось к с редине 1919 г. 1.500 тыс. 
человек и 250 тыс. лошадей, к 1920 г. уже 5.300 тыс. чел. и, разумеется, зна¬ 
чительно больше 250 тыс. лошадей. См. «Пять лег власти Советов», стр. 157. 
К тому же в гражданской войне смена лошадей требовалась в армии значи¬ 
тельно чаще, чем в мировой войне. 

ізз) Исчислено по данным цитир. «Трудов Земплана», стр. 66 и 81. См. так¬ 
же сноску 127. 

«•.) То же, стр. 66—67 и 81; третий столбец исчислен по Прокоповичу 
(см. его «Опыт», стр. 71 и 75). В скобках цифры, сравнимые с третьим столб- 
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То же имело место и по отношению к скотоводству. Если сопо¬ 
ставить % сокращения скота с 1906 до 1920 г. и его рыночность 
(% отчуждаемой на рынок продукции данной отрасли скотовод¬ 
ства), то получим 13В ): 

% сокращения с 1916 г. о/ 0 рыночно- 
по 1920 г. сти в 1913 г 


Для крупного рогатого скота .... — 21 (ок. — 22) 19 

» > свиней. — 28 (ок. — 24) 27 

» » овец . — 45 (ок. — 39) 37 


Характер изменений, согласно этим данным, как в земледелии, 
так и в животноводстве, совершенно ясный: чем больше была 
товарность данной отрасли сельского хозяйства, тем сильнее ее 
сокращение. Крестьянское хозяйство становилось самодовлеющим 
хозяйством для собственного потребления, выпадало из народного 
хозяйства. В результате сельское хозяйство, как сельско-хозяй¬ 
ственная база промышленности и города вообще (и как продоволь¬ 
ственная база армии), сходило на-нет. 

Даже приблизительно оценить, в какой мере сельское хозяй¬ 
ство функционировало (действовало), как сельско-хозяйственная 
база города, очень трудно. Повидимому, деревня отдавала городу 
и армии, по крайней мере, раза в 2Ѵг —3 меньше того, что она 
отдавала до войны (городу и на вывоз) 13в ). 


цом (исключены хлопок и травы, не приведенные у Прокоповича); проценты 
рыночности отдельных культур по Прокоповичу следующие: 


Для ржи. 10,6% 

> проса.19,1% 

» овса.25,9% 

» ячменя. 32,0% 

» кукурузы. 32,2% 

» пшеницы.45,2 % 

» гречихи. 46,0% 


Данные Прокоповича относятся к 50 губ. Европ. России, данные «Трудов 
Земплана»— к СССР, но большого влияния это различие иметь не может. Не¬ 
смотря на все искажения «Трудов Земплана», основные закономерности выяв- 
ляюіся и в этих искаженных цифрах. 

«*) Данные первого столбца взяты там же, стр. 83; последняя цифра (45) 
относится к овцам вместе с козами. В скобках исчислены по данным официаль¬ 
ной статистики ЦСУ (см. цитиров выше «Сборник», стр. 136—137). Цифры второго 
столбца исчислены по данным Прокоповича, см. его «Опыт», ст,о. 76—78. При 
расчете товарности скотоводства у Прокоповича не учтены кожи; это должно 
повысить первую цифру (19) до 21— 2і. Для лошадей исчисление не произведено, : 
так как основное их потребление в качестве рабочей силы. 

133 ) Заведующий ЦСУ П. Попов, в вып. III «На новых путях» (см. стр. 194) 
считает, что народное хозяйство получило от сельского хозяйства в 1921 г. 1 
продуктов на 8б6,6 милл. руб золотом против 2.000 милл. до войны, т.-е. в 2% 
раза меньше. 
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Помимо сокращения сельско-хозяйотвенного производства 
і, естественно, еще большего сокращения излишков с.-х. производ¬ 
ства, размеры излишков весьма значительно сократились вследствие 
ізменения внутренней структуры сельского хозяйства, вследствие 
іерехода к мелкому хозяйству в результате крестьянской экс¬ 
проприации капиталистического (некрестьянского и крупнокре- 
яьянского) сельского хозяйства. Все это резко сужало сельско- 
[озяйственную базу промышленности и города, и без того на время 
уженную аграрной (антифеодальной) революцией и вызванным 
® временным (на переходный период) расстройством крестьян- 
:кого хозяйства. Помимо того, запрещение рыночных товарно-де- 
іежных отношений вело к тому, что излишки частью оставались 
! самих крестьянских хозяйствах. 

Падение производительных сил в мелкой промышленности 
іыло еще значительнее. Сравнение ее состояния в ШО г. с 1912 г. 
;ает следующие результаты ,зт ): | 

В 1912—1913 г.г. В 1920 г. В »/ 0 <*/ 0 к 1912— 

, 1913 г.г. 


(ясло занятых лиц. . . . 3.706 тыс. чел. 1.578 тыс. чел. 43% 

Іаловая продукция . . . 1.528 милл. руб. 660 милл. руб. 43% 

(истая » ... 283 » » 97 » » 34% 


Иными словами, сокращение (по сравнению с довоенным, дан- 
іых за 1917 г. нет) в 2 у 2 —3 раза. Особенно резко было сокращение 
і обработке металлов (по валовой продукции почти в семь раз) и 
і обработке волокна (в четыре раза). 


мц См. «Сборник стат. сведений по СССР», Москва, 1924 г., стр. 212—213. 
[арактерно, что перепись 1920 г. учла только 855 тыс. чел. с общей продук¬ 
цией (готовых продуктов) в 193 милл. руб. (см. статью завед. ЦСУ П. Попова 
(сборнике «На новых путях», Москва, 1923 г., вып III, стр. 188). П. Попов при 
(том считает, что недоучет продукции мелкой промышленности (в 1922 г.) ос¬ 
тавил меньше 5% (20 милл. руб. из 415 милл. руб.) Следовательно, вся продук¬ 
ция (готовых продуктов) мелкой промышленности составляла по этому расчету 
(к. 202 милл. руб. Год спустя число занятых в мелкой промышленности было 
рределено ЦСУ в 1.678 тыс. чел., а продукция—в 660 милл. руб., из них про¬ 
екция готовых продуктов (см. цитиров. «Сборник», стр. 221) свыше 640 милл. 
Цб. Иными словами, перепись 1920 г., по данным самого ЦСУ, учла, примерно, 
іо л о в и н у лиц, занятых в мелкой промышленности, а недоучет продукций 
іоследней составлял не 5%, а в лучшем случае 25% (если из 640 милл. сбро- 
Іггь полностью 385 милл. руб. сырья в обработке продуктов питания, куда, как 
і'асть, входит зерно заказчиков, не включенное, повидимому, в первый расчет), 
«действительности же, несомненно, много больше. 

! ‘ Совершенно справедливо поэтому замечание В. Моргенштерна (см. 
(ародное хозяйство России за 1921 —1922 г.»., Москва, 1923 г., стр. 533): 
(ридя к таким итогам, необходимо было признать, что промышленная перепись 
1920 г. в этой части не удалась. Она и не могла удасться. Условия 1920 г. 
буждали мелких товаропроизводителей укрываться от переписи, и в сель- 
их поселениях... сделать это было чрезвычайно легко». Как мы видели, 
деревнях работали нелегально и сравнительно крупные предприятия (см. 
оску 99). 
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Падение крупной (цензовой) промышленности характеризуется 


следующими данными 






В 1913 г. 

1917 г. 

1918 г. 

1919 г. 

1920 г. 

Число занятых лиц в ты- 




2.035 

1.585 

сячах. 

2.599 

3.024 

2.485 

Валовая продукция в 
милл. руб.. 

5.620 

4.344 

1.941 

1.448 

1.001 

Стоимость окончателъ- 






ных продуктов в милл. 
руб. 

3.721 

(в 1912 г.) 

— 

— 

518 


Таким образом если мы продукцию 1913 г. приравняем к 100, 
то мы получим: 

Для 1917 г. ..77 

» 1918 г. . . . •.35 

» 1919 г.26 

» 1920 г.18 


«*) См. II. Воробьев, «Изменения в русской 
войны п революции в № 4—6 «Вестник Статистики» 
«Краткий отчет Госплана», Москва, 1924 г., стр. 
статно'И ни ЦСУ н здесь колеблются. Так: 

. о >> м_г 

« Д 9.® яд 

Ж $ 

«До. 

° §" Й «з а 

О Я о 1 -' 2^0. 

а © ее§н8 

Стоимость окончательных 

продуктов в 1912 г. . . 3.721 м. р. 3.721 м. р. 

Стоимость око нательных 

продуктов в 19.0 г. . . 501 » » 518 » » 

Стоимость окончательных 

продуктов в 1921 г. . . 566 » » 585 » » 

Стоимость полуфабрикатов 

в 1912 г. 2.339 » » 2.338 > » 

Стоимость полуфабрикатов 

в 1920 г.; . 299 » » 318 » » 

Стоимость полуфабрикатов 

в 1921 г. 270 » » 285 » » 

Валовая продукц. в 1912 г. 6.061 » » 6.059 » » 

» » » 1920 » 800 » » 836 » » 

» » » 1921 » 836 » » 870 » » 


промышленности в период 
за 1923 г., стр. 153, а также 
23Ѳ. Данные официально! 




й 


Разница 


і 

* 8 05 о 5 
5 

3 


+ 17 м. р. — 

+ 19 » » — 

— 1 » » — 

+19 » » — 

+ 15 > » — 

— 2 » » 5.620 (в 1913 
+ 36 » » 1.001 


Итак, по «Вестнику Статистики» (орган ЦСУ) валовая продукция в 1913 
была на 440 милл. руб. (на 7—8 °/ 0 ) меньше, чем по «Стат. Ежегсди.» в 1912 
(хотя, как известно, 1913 г. был еще годом под’ема, и до того с 1500 по 1912 
ежегодный прирост валовой продукции составлял примерно 9%: см. там я 
стр. 154), а в 1920 г. и в 1921 г. по «Вестнику Статистики» на 201 и 263 ми.' 
руб. (па 25 и 43®/ 0 1 больше, чем по «Статпстическс му Ежегоднику». ! 

Однако эти разноречия не затрагивав т основного характера нашего сі 
поставления. 
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-е. за годы гражданской войны крупная промышленность сократи¬ 
сь в четыре раза, а по сравнению с довоенным уровнем — больше 
ем в пять с половиной раз, а для окончательных продуктов даже 
семь раз. 

[ Падение основных отраслей крупной промышленности было не 
іенее значительным; так, по отдельным отраслям составляли 139 ): 


г 

г 


г 

I 

1 


Добыча камепного угля в миля. пуд. 


» железной руды » » 
Выплавка чугуна » » 
Мартеновское производство » » 
Прокатка » » 
Производство хлопчатобум. 

пряжи » » 
Производство сахара > » 


Ы р» й гі 


00 

І-Н 

00 

05 

Я 

05 

05 

05 

05 

тН * 



г* 

Я 

’ СО 

СО 

СО 

1.738 

731 

511 

467 

679 

1,7 

— 

10,1 

256,8 

31,5 

6,9 

7,0 

259,3 

24,5 

12,2 

10,9 

10,0 

214,2 

21,8 

, 12,2 

16,0 

82,9 

20,3 

і,о 4 

4,9 * 

* 0,8 
5,5 


і Глубина падения крупной промышленности характеризуется 
следующими данными 140 ): 1 

Производство 1920 г. в о/ 0 °/о к 1913 г. 


Добыча торфа.. 

» нефти . 

Производство табаку . 

Выделка кожи. 

Производство кабелей. .. 

» льняной пряжи . . . . 

Добыча соли. 

Производство шерстяной пряжи . . . 

Й обыча угля. 

роизводство соляной кислоты . . . 
» бумаги и картона . . . 

* пеньковой прлжп . . . 

> Майорки. 

» сульфата. 

> аппаратов слабого тока 

» паровозов . 

» спичѳк . 


. 97,7о/ 0 
. 42.7»/,, 

■ 42,50/в 
. 38о/ 0 

. 38% 

■ 38о/ 0 
. 30% 

. 27,50/, 
. 270/, 
26,70/, 
25°/о 
23о/о 
20°/о 

17,30/, 

16,30/, 

14,80/, 

14% 


ш ) Ом. сб рник «За 5 лет», Москва, 1922 г., стр. 404-406 (по данным стати¬ 
стики ВСНХ). В сборнике добыча железной руды за 1913 г. указана ошибочно 
а 57,9 милл. пуд. вместо 579 миля. пуд. 

14) ) См. «Русская Промышленность в 1921 г. и ее перспективы» (отчет к IX 
С’езду Советов), стр. XIII. Исчисление произведено в натуральных единицах 
(пуда г, штуках и т. п.). И здесь натыкаемся на грубые -противоречия: на 
указанной странице производство каустической соды указано для 1920 г. в раз¬ 
мере 2.352 пудов и заботливо высчитано, что это составляет 0,1% от производ¬ 
ства 1913 г. А на 246 стр. той же книги находим, что производство каусти¬ 
ческой соды дало в 1920 г. 93.560 пудов, т.-е. в сорок раз больше, не 0,1, а 
свыше 4®/,. Интересно, что не совпадают даже цифры, помещенные на двух 
соседних страницах (245 и 246); правда, эти страницы расположены не 
рядом, а одна иа обороте другой. 
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Производство 1920 г. в %% к 1913 г. 

Производство плугов.13,3% 

аккумуляторов.12,5 "/ 0 

ламп чек.1п,1% 

серной кислоты.9,0% 

соды кальцинированной ...... 7,2% 

сахара . . . ■.6,7°/ 0 

масла купоросного.5,9% 

электротехнических машин и аппа¬ 
ратов сильного тока.5,4% 

хлопчатобумажной пряжи.5,1% 

азотной кислоты. 4,4% 

вагон >в.4,2 % 

растительных масел. 3,0% 

цемента. 3,0% 

Выплавка чугуна ..2.4% 

Производство огнеупорного кирпича.2,2% 

» красного > ...... 2,1% 

Добыча руд..1,7% 

Выплавка меди.0,0% 


1 

4 


Итак, сокращение (если не считать добычи торфа) от 2 у 2 до 
60 раз и даже полное прекращение производства. 

Общее состояние народного хозяйства (размер падения произ¬ 
водительных сил) лучше всего характеризуется данными о работе 
железных дорог. 

Пробег грузов составил по сравнению с соответственной терри¬ 
торией в 1913 г. 141 ): 

в 1919 г.30% 

» 1920 г..' . . . 20»/, 


т.-е. к 1920 г. сокращение в пять раз. 

По важнейшим видам грузов их отправление по железным до¬ 
рогам и водным путям составило в 1920 г. по сравнению с 1913 г. 142 )* 

Для всех хлебных грузов.12%°/о 

» каменного угля.11% 

» нефти и ее продуктов.33% 

» железа и чугуна не в деле . . . 17о/ 0 

» мануфактуры . V.14% 

» лесных строительн. материалов 17% 


См. «Статистический Ежегодник», 1918—1820 г.г.,вып. I, стр. 26. Сходно 
обстояло дело и с водными перевозками, которые составили в %% к довоен¬ 
ному: 

В 1913 г.100% 

» 1917 г. 62% 

» 1918 г..19% 

» 1919 г.. 9% 

» 1920 г.31 % 

См. «Сборник стат. сведений по СССР», стр. 442. 

ш ) ІЪЫ., стр, 452—466. Исключение—по понятным причинам—иредставдяют 
одни дрова, дающие около 97% отправления 1913 г. 
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I Если бы мы пожелали самым грубым образом примерно оценить 
[размер народного дохода в 1920 г., то, принимая во внимание при¬ 
веденные выше размеры основных отраслей народного хозяйства, 
шы пришли бы к выводу, что народный доход в 1920 г. составлял 
[•во всяком случае не свыше 40% народного дохода в 1913 г.; т.-е. со¬ 
кратился, по крайней мере, в два с половиной, а вероятнее, и в пол¬ 
ных три раза 14а ). 

- 

* 13 ) Эга очень грубая оценка произведена нами следующчм образом: доход 
от зерновых хі ібов принят в 62</ % от 19 3 г.; от интенсивных культур—в 44°/ в 
.(что, несомненно, преувеличено, так как хотя площадь, быть может, и не сокра¬ 
тилась так сильно, зато в шее не учтено весьма значителс ние, как мы видели 
ща примерах льна и табака, падение урожайности, так что сбор интенсивных 
культур был безусловно меньше 44% от сбора 1913 г.; по отдельным культурам 
он—см. сгр 158-составлял от 10 до 26% довоенного); от скотоводства—в 74% 
(в результате расчета по отдельным видам его, данные см. стр. 152#, для про¬ 
чих отраслей сельского хозяйства (давших лишь */и общего доходалт сельского 
хозяйства) сокращение принято пропорционал ным сокращению основной части 
его; доход от мелкой промышленности принят в 43%, от крупной—в 18%, от 
транспорта—в 20%, ог строительства—в 3%, от лесоводства—в 40% в сооот- 
ветствии с перевозками тров и лесных материалов), от рыболовства у в—31% по 
данным о заготовке рыбы в 1920 г. (см. «Сгат. Ежегодник» 1918-1920 г.г., вып. I, 
стр. 13, и «Стат. Ежегодник» 1921 г., вып. Ш, стр. 363), от торговли (на которую 
падало по Прокоповичу около Ѵ« народного дохода)—в 20%, соответственно 
изменению грузооборота. 

Эта грубая (и преувеличенная) оценка, которая ни в коей мере не является 
расчетом, дала в результате ок. 43% от народного дохода в 1913 г., как он 
исчислен для 50 губ. Европ. России Прокоповичем. Если сокращение дохода от 
торговли принять пропорциональным сокращению всей остальной части народ¬ 
ного юхода, этот % со тавит 43 с небольшим. Расчет этот (43%) преувеличен 
прежде всего потому, что мы принимали сокращение народного дохода от каж¬ 
дой отрасли пропорциональным сокращению валовой ее продукции, в действи¬ 
тельности же при сокращении производства чистая продукция сжимается 
быстрее валовой. 

Иллюстрацией этого ускоренного сжатия чистой продукции при сокращении 
производства может в известной мере служить сопостав ение брутто и нетто 
добычи Донбасса (брутто—валовая добыча, нетто—валовая, за вычетом расхода 
угля на собственные нужды рудников): 


о, 

м 


04 0> 
2 53 
5 м 

В О) 
О Ч 
03 о 
н аз 

о си 
о н 
о о 
О Н 


То же 


(В милл. пудов). (В %% к 1913 г.) 


В 1913 г.1.543 126 1.417 100 100 ' 100 

» 1917 г. 1.510 203 1.307 98 161 92 

» 1918 г. 541 152 389 35 121 28 

> 1919 г. 338 126 212 22 100 15 

» 1920 г. 273 134 139 18 106 10 


(См. «Стат. Ежегодник», 1918—1920 г.г. Вып. II, стр. 219.) 

Следовательно, при сокращении брутто-добычи в Ь% раз, собственное по¬ 
требление не сократилось вовсе, а нетто-добыча сократилась в Ю раз, т.-е. 
вдвое сильнее, чем брутто-добыча. 
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Чтобы представить себе все значение этого факта, необходим! 
иметь в виду, что прибавочный продукт в довоенной России состві 
влял (согласно примерной нашей оценке в 1 части) около пол<| 
вины всего народного дохода. Следовательно, падение производи 
тельных сил России было в эпоху гражданской войны таково, чв 
привело к полному исчезновению прибавочного продукта, к томз 
что общественное производство уже не в состоянии было хотя бы і 
ценой отказа от всего, что выходило за пределы простого восстана 
влепия рабочей силы, обеспечить последнее. 

Такое падение производительных сил не маленькой общины, ц 
громадного стомиллионного общества — падение, обусловленное ц§і 
слыханным обострением и углублением гражданской войны в ре 
зультате мощной поддержки контр-революционного сопротивлений 
извне — является беспримерным в истории человечества. 

Ничто не обрисовывает всей мощи революции так ярко, каЗ 
тот факт, что революция смогла победоносно выдержать такое йены 
тание. ^ 


Такой же результат получается я прп рассмотрении железных дорог; 



Общий про¬ 
бег грузов 
% к 1913 г 

сз 

к а - 

П * _ 

о • 9 

К И О 
_ со 

о а 

Коммерче¬ 
ский пробеі 
грузов (кро¬ 
ме хпзяй- 

В 1913 г. . . . 

. ... 100 

и 

100 

» 1919 г. . . 

. . . . 30 

25 

19 

> 1920 г. . . . 

. . . . 20 

28 

15 


(данные см. сноску 141). И здесь сокращение коммерческого пробега значнтелш 
обгоняет сокращение общего пробега. Между тем при сокращении добычи уЯ 
или железнодорожного движения аналогичные, ягления обнаруживаются -С 
только по отношению к собственному потреблению угля или хозяйственвД 
перевозкам, но и по отношению к другим ищержкам производства которд 
также сжимаются медленнее, чем' сокращается производство. 

В мелкой промышленности (см. стр. 161) при сокращении валовой продую 
до 43<>/ 0 довіенной чистая сократилась до 34% довоенной; аналогично эті 
можно бы ю бы считать, что весь народный доход сократился примерно до ЗЯ 
і -е. до одной трети довоенного. Едва ли такое предположение было бы далр| 
ОТ ИСТИНЫ. 






ГЛАВА X. 


ПРИЧИНЫ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОГО ПАДЕНИЯ 
ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ сил. 

1. Неизбежные издержки революции. 2. Влияние деформации революционного 
процесса. 3. Военная деформация народного хозяйства. 4. Специфические осо¬ 
бенности гражданской войны. 5. Раімеры и значение издержеіУгражданской 
войны 6, Влияние гражданской войны на организацию народніго хозяйства. 
7. Демобилизации й ремобилизацчи народного хозяйства. 8. Проявление разруше¬ 
ний империалистской войны. 

Временное падение производительных сил неизбежно связано 
с революцией, поскольку она действительно является революцией, 
т.-е. борьбой классов, дошедшей до крайнего предела обострения. 
Но это падение производительных сил ни в коей мере не является 
результатом нового общественного строя; оно — результат перехода 
к нему и тем более, чем больше то сопротивление, которое этому 
переходу оказывается и во время его преодолевается. Сам по себе 
новый общественный (политический и экономический) строй 
является, напротив того, как только он установился, средством 
под’ела производительных сил; но для этого он должен возникнуть 
и консолидироваться (утвердиться), процесс же его возникновения, 
переход к нему прежде, чем стать орудием под’ема производитель¬ 
ных сил общества, неизбежно становится причиной их падения. 

Однако обрисованная выше исключительная глубина этого 
падения была обусловлена не революцией, как таковой вообще, 
а специфическими особенностями русской революции. Непосред¬ 
ственные и потому, вообще говоря, неизбежные издержки револю¬ 
ции связаны с кризисом общественных отношений, в особенности 
с кризисом производственных отношений. Производственная дея¬ 
тельность требует определенной организации производства, опреде¬ 
ленных производственных отношений. Эпоха кризиса способа произ¬ 
водства, смены старых капиталистических производственных отно¬ 
шений новыми социалистическими, неизбежно является эпохой, 
когда капиталистические производственные отношения разлагаются, 
а социалистические только складываются, когда определенных про¬ 
изводственных отношений нет 144 ). Смена капиталистического упра- 

і«) См. Н. Бухарин - «Эконом >ка переходного периода». 
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вления предприятиями рабочим управлением ими является поэтому! 
временно серьезнейшим фактором разрухи, которая значительно! 
усиливается стихийным, стало быть, неорганизованным характером? 
этой смены, происходящей одновременно повсюду во всех капитали-? 
стических ячейках — от самых высших до самых низших (начиная 
с банков и синдикатов и кончая заводами, фабриками и мастер-? 
скими). ■' 

Однако эти неизбежные издержки революции сами по себе' 
никоим образом не могут об’яснить исключительных размеров па- 1 
дения производительных сил России в эпоху гражданской войны.; 

Только действие ряда дополнительных мощных факторов могло' 
привести к такому исключительному падению производительных: 
сил России. . 

Значительное увеличение издержек революции было неизбежно 
уже в силу совпадения буржуазной и пролетарской революций 
и, следовательно, не только совместного, но и комбинированного 
их действия, благодаря которому расстройство крупного хозяйства: 
вызывало дополнительное расстройство мелкого, и наоборот. А не-' 
обходимость этого совпадения вытекала из задержки буржуазной 
.революции, характеризовавшей предвоенную Россию и являвшейся 
в основе своей, как это было изложено выше (в I части), следствием 
далеко зашедшего развития капитализма вне России. 

Дальнейшее увеличение издержек революции обусловливалось 1 
как мы видели (во II части), тем обстоятельством, что революция; 
развернулась на пониженном уровне производительных сил, на; 
который отбросила Россию империалистская война, в особенности 
ее затяжка, вызванная влияние сильно развитого капитализма вне 
России. ] 

Еще более резкое увеличение издержек революции было вызвано- 
обрисованной выше деформацией революционного процесса, явив¬ 
шейся, как мы видели, последствием вмешательства внешних сил.; 
Эта деформация революционного процесса, вдвижение последующей 
фазы его в еще не законченную предыдущую, вела к увеличению; 
издержек революции по нескольким направлениям. 

Переход за рамки подготовленного предшествующим развитием,; 
распространение антикапиталистичеокой революции на мелкокапи-- 
талистические и мелкобуржуазные хозяйственные формы, следовав 
тельно, противоречие между характером революции и ее об’емом, оз¬ 
начало увеличение издержек революции в соответствии с увеличе¬ 
нием ее об’ема и даже значительно больше, как ввиду более тяже-, 
лого характера перелома для неподготовленных к нему хозяйствен¬ 
ных форм и большего сопротивления их этому перелому, так и ввиду; 
связанного с этим увеличением об’ема революции усложнений и, зна- і 
чит, ухудшения ее работы и в основной для нее области крупного; 
хозяйства. 

О другой стороны, вытекавшее из того же источника противо¬ 
речие между старой идеологией интеллигенции и ее новой функ- 1 
цией (работой) обусловливало бюрократический характер этой ра- 
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■• боты, т.-е. новое ее ухудшение и, следовательно, увеличение издержек 
■' перехода к новому строю, т.-е. увеличение издержек революции. 

Наконец, насильственное вовлечение мелкого хозяйства в си¬ 
стему пролетарско-натурального хозяйства вело, во-первых, к не¬ 
полному извлечению продуктовых излишков мелкого хозяйства 
(по сравнению с тем количеством, которое могло бы быть извлечено 
■ При помощи методов товарного хозяйства) 115 ), следовательно, к не¬ 
полному использованию и без того резко пониженных производи¬ 
тельных сил общества; во-вторых, к подавлению хозяйственных сти¬ 
мулов мелкого хозяйства, следовательно, к задержке его развития 
и, в результате того и другого, к новому увеличению издержек рево¬ 
люции. ' 

Однако и все указанные факторы увеличения издержек револю¬ 
ции, в том числе и деформация революционного процесса — как ни 
значительно было влияние последней, не могут об’яснить той исклю¬ 
чительной глубины падения производительных сил оАества, какая 
имела место в эпоху гражданской войны. » 

Самым мощным фактором увеличения издержек революции яви¬ 
лось другое последствие воздействия внешних сил, то, что благодаря 
ему революционная борьба классов вылилась в форму затяжной гра¬ 
жданской войны. А затяжка гражданской войны на целых три года, 
ее обострение и выражение этого обострения — военно-государ¬ 
ственная организация борющихся классов — вели к тому, что все 
народное хозяйство Советской России неизбежно должно было при¬ 
нять характер военного хозяйства, т.-е. основными, выдвигаемыми на 
первый план и удовлетворяемыми в первую очередь, хотя бы и 
в ущерб всему остальному, должны были стать и стали потребности 
Красной армии, а основной определяющей все производство сферой 
его —- производство средств потребления армии. 

Вот это-то непроизводительное (военное) потребление и вызы¬ 
ваемое им перераспределение производительных сил общества (воен¬ 
ная деформация хозяйства) и были громадным дополнительным фак- 
! тором падения производительных сил, тем более губительным, чем 
•Ниже падали производительные силы. При исчезновении прибавоч¬ 
ного продукта военное потребление могло иметь место только за 
счет сокращения необходимого потребления (за счет восстановле¬ 
ния рабочей силы) и за счет восстановления технической базы на- 
1 родного хозяйства и, следовательно, путем разрушения ее. Этот до¬ 
полнительный и очень мощный фактор падения производительных 
сил был необходимым следствием не революции самой по себе, а того 
ее обострения, которое было, как мы видели, результатом вме¬ 
шательства внешних сил, результатом вмешательства мирового 
капитала. 

Рассматриваемая со стороны ее размеров, гражданская война 
как будто уступает империалистской. В то время как численность 

“») Если бы то жѳ количество необходимых для государства ресурсов изы¬ 
малось не посредством разверсток, а при помощи налогов (хотя бы и натураль¬ 
ных). 
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армии в империалистскую войну уже в начале ее составляла 
5.600 тыс. чел. и доходила до 11.400 тыс. (см. часть II), Красная 
армия лишь к концу гражданской войны довела свой состав до 
- 6.300.000 человек ш ). До этого совокупная численность Красной 
и белой армий не доходила до этой цифры. 

И однако разрушительное влияние гражданской войны было, 
несомненно, не меньше, чем влияние войны империалистской. Прд 
рассмотрении империалистской войны (см. часть II), мы отмечали' 
в 1 числе характерных особенностей этой войны, рассматриваемой 
с народно-хозяйственной стороны, ее территориальную концентра-, 
цию на линии фронта, благодаря которой колоссальный аппарат, 
охватывающий миллионы человек, оказывается сосредоточенным) 
на сравнительно небольшой полосе земли, где концентрируется и нек 
посредственная деятельность этого аппарата — прямое военное раз- : 
рушение. -і 

В противоположность этой исключительной территориальной) 
концентрации империалистской войны, война гражданская характер 
ризуется исключительной распыленностью — она ведется повсюду! 
Она далеко уступает империалистской войне в смысле концентра^ 
ции громадных людских масс и средств разрушения, в смысля 
об’ема непосредственной боевой деятельности и, вследствие всего! 
этого, в смысле разрушительного эффекта на определенных терриі 
ториях — театрах военных действий. Но она является поистине 
всепроникающей и вездесущей. Если в глубоком тылу (в Россия 
с ее громадными пространствами в особенности) об империалистской! 
войне знали лишь по наслышке, то гражданскую войну пережился 
на собственном опыте все стотридцатимиллионное население Росі 
сии. Ибо в отличие от империалистской войны, война гражданская 
не знает тыла, подвижные ее фронты, как смерчи, проносятся не 
всей стране и во многих местах по нескольку раз, втягивая всея 
не оставляя никого безучастным. Я 

В особенности этот характер гражданской войны приводив 
к полному уничтожению непрерывности хозяйственной жизни 
к непрестанным перебоям в работе и остановкам предприятий, теш 
более частым, чем крупнее предприятие и чем шире сеть его хозяЯ 
ственных связей. Я 

Поэтому хотя непосредственная (боевая) растрата материал™ 
ных средств и людей в гражданскую войну меньше, чем в империя 
листскую, однако вносимое ею во всю хозяйственную жизнь Я 
жизнь общества вообще) расстройство много больше; а поэтомД 
если брать все обусловленное ею разрушение, как непосредсщД 
ное, так и косвенное, то это разрушение в гражданской войД 
больше. /Щ 

Подтверждением этому может служить (произведенный О. СтрД 
милиным) расчет военных потерь Советской России в империалщ 
стскую и гражданскую войны. Щ 


См. «Пять лет власти Советов*, Москва, 1921 г., стр. 157. 



6 миллионах лет трудоспособности эти потери составили 1І? ): 


Потери армии. 

В империалист¬ 
скую войну 

. . 55,5 

В граждан¬ 
скую войну 

21,7 

В том числе мобилизованных . . 

. . 24,8 

5.0 

» » убитых и умерших 

. . 15,8 

5,3 

» » инвалидов войны . 

. . 14,9 

11,4 

Потери гражданскою населения 

. . 96,6 

232,0 

В том числе преждевременно умерших 22,1 

137,0 

» » не родившихся. . . 

. . 74,5 

95,0 

Все потери . 

. . 152,1 

» 253,7 


Следовательно, прямые (боевые) потери были в гражданскую 
войну в 2 — 3 раза меньше, чем в империалистскую, зато косвен¬ 
ные в 2 — з раза больше (а если отбросить не родившиеся — почти 
в. семь раз больше), и в результате все потери, как пиймые, так и 
косвенные, почти на 70% больше (а если отбросить не родившихся, 
то вдвое больше). 

Но помимо этого, гражданская война происходила на значи¬ 
тельно более низком уровне производительных сил, чем война им¬ 
периалистская. Так, в % % к довоенному составляли: 

К концу нмпериа- К концу граждан- 
листской войны ской войны 

Сбор хлебов. 88% 62% 

Вал >вая продукция крупной промышленности. . 77% 18% 

Народный доход (грубая оценка).около 85% *«) меньше 40% 

Поэтому и непосредственные издержки гражданской войны, бу¬ 
дучи по абсолютному размеру меньше, ложились несравненно более 
тяжелым бременем и вели к еще большему падению производитель¬ 
ных сил, чем издержки войны империалистской. 

Летом 1920 г. назначения Красной армии в процентах от общего 
назначения по планам распределения, обнимавшим все потребление 
страны, поскольку оно обслуживалось органами государства, со¬ 
ставили 140 ): 

ш ) См. статью С. Струмилипа, «Трудовые потери России в войне» в декабрь¬ 
ском номере «Народного Хозяйства» за 1920 г., стр. 105. 

Очень характерно, что по данным медицинской экспертизы средняя потеря 
трудоспособности инвалидов была в империалист''кую войну- 36% , в граждан¬ 
скую—43%, т.-е. на % больше (см. там же, стр. 104). 

“3) См. часть II Спо данным С. Прокоповича). 

См. «Продовольственная политика», Москва, 1920г., стр. 236. 

Очень характерны и данные о выработке государственной промышлен¬ 
ностью обуви. 

Было выработано (в милл. пар): 

В 1919 г. В 1920 г. 

Обуви армейской.4,6 5,8 

» гражданской. .2,1 1,8 

Следовательно, в 1919 г. только 31%. в 1920 г. только 24% приходилось на 
производство всякой гражданской обуви (в том числе женской и детской). 

(См. «Народное хозяйство СССР в цифрах», Москва, 1924 г., стр. 163.) 
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Для муки. 2іО/ 0 'ч 

» крупы . • • . 50% \ 

» зерно-фуража .... 40% 

» рыбы . ..60°/ 0 

> мяса.6 % 

» сухих овощей. . . . 90° 0 

> сахара . ..60% 

» соли ..15% т, 

» жиров.. . 40% 

> мыла.40% 

» табаку.1Г0% 

» спичек.20% 

» хлопчатобумажных 

тканей.40% 

? прочих тканей от . . 70 до 100% 

» мужской обуви . . . 90% 

А по многим из этих продуктов планы распределения действи¬ 
тельно обнимали почти все потребление (на «вольный» рынок такие 
продукты попадали уже после распределения). Кроме того, необхо¬ 
димо иметь в виду, что в части, касающейся Красной армии, планы 
распределения выполнялись в большем проценте, чем для других 
потребителей. 

Наконец, из общего пробега по железным дорогам пробег воин-; 
ских грузов составлял ’ 50 ): ) 


В 1919 г . 240 о 

» 1920 г.18% 


Таким образом, несмотря на то. что численность армии в гра-) 
жданскую войну была значительно меньше ее численности в импе-- 
риалистскую войну, размеры вызванной войною деформации (изме-‘ 
нения) народного хозяйства были в гражданскую войну больше,| 
чем в империалистскую. Как мы видели по ряду продуктов (сахар,? 
рыба, обувь, ткани, мыло, жиры, табак), около половины и даже) 
больше половины всей продукции шло на нужды Красной армии,| 
что, конечно, не могло иметь места во время войны империа-| 
ли стекой. При сокращении промышленности с 1917 до 1920 г.г.І 
в 5У 2 раз, даже в два-три раза меньшая армия, хотя бы и хужеі 
снабжаемая, но снабжаемая полностью за счет внутренних ресур-| 
сов, естественно должна была привести к дальнейшему усилению-; 
военной деформации народного хозяйства. 4 

На всей организации народного хозяйства эпохи гражданской] 
войны лежал явный отпечаток потребностей войны. И притом по] 
мере развертывания гражданской войны этот отпечаток резко уси-| 
ливался. Над всей организацией народного хозяйства стоял орган] 
военной диктатуры — Совет Обороны и его органы: Чрезвычайный] 
Уполномоченный Совета Обороны по снабжению Красной армии! 
(персонально эту должность занимал председатель ВСНХ), являв- ; 

«о) См. «Статистический Ежегодник» 1918—1920 г.г.,вып. I, стр. 29 и «Стат'« 
Ежег.» 1921 г., вып. II, стр. 137. При этом, как отмечено в пояснении к табли-. 
дам (вып. I, стр. 66): «Учет льготных перевозок (воинских) ведется не точно*^ 















[шийся диктатором в деле выполнения всех назначений, которые 
(касались снабжения армии и военной промышленности всем, что 
'было им необходимо, кроме предметов продовольствия, и Главное 
^Управление продовольственным снабжением Красной армии при 
'Народном Комиссариате Продовольствия, игравшее аналогичную 
фоль в деле’ снабжения армии продовольствием. Все распредели¬ 
тельные органы заботились, в первую голову, об удовлетворении 
потребностей Красной армии и военной промышленности. Некото¬ 
рые продукты полностью и исключительно шли на нужды 
обороны 151 ), по другим — за Красной армией закреплялись («брони¬ 
ровались») определенные количества, не подлежавшие употреблению 
;яа другие нужды. 

Структура народно-хозяйственной организации в эпоху гра¬ 
жданской войны определялась, таким образом, двумя моментами — 
крайним обострением и углублением революции, т.-е. Міассовой 
борьбы, и тем, что борьба эта приняла форму войны. Сочетанием 
этих двух моментов и определялись те описанные нами выше формы, 
которые приняла организация народного хозяйства в эпоху гра¬ 
жданской войны, и характер того распределения производительных 
сил, который в этих формах осуществлялся. Революция и война — 
таковы были два корня той конкретной системы хозяйственных 
органов, в которую вылилась пролетарско-натуральная организация 
хозяйства. Однако основные принципы, проникавшие и характе¬ 
ризовавшие ее эту организацию, были порождением не войны, как 
формы, которую приняла революция, а самой революции; по отно¬ 
шению к которой война была лишь формой ее выявления. 

Разрушительное влияние военной деформации до крайности 
усиливалось характерным для пролетарской революции стремле¬ 
нием к внешнему миру, который открыл бы возможность для 
творческой внутренней работы. В этом отношении великая проле¬ 
тарская революция в России представляла собой полную противо¬ 
положность великим буржуазным революциям (например, фран¬ 
цузской). Свойственное пролетариату стремление к производи¬ 
тельному труду проявлялось в стремительном, не раз слишком 
забегавшем вперед, переходе на мирные рельсы, который советское 
государство порывалось произвести при малейшей надежде на окон¬ 
чание военных действий: непосредственно после октябрьского пере¬ 
ворота, после разгрома Колчака, после разгрома Деникина, нако¬ 
нец, после войны с Польшей и разгрома Врангеля. Народному 
хозяйству Советской России пришлось поэтому несколько раз пере¬ 
вить попытки перехода от военного хозяйства к мирному и от мир- 
того снова к военному, от демобилизации к ремобилизации, к новой 
демобилизации и новой ремобилизации. 

О размахе этих колебаний, неизбежно усиливавших падение про- 
ззводительных сил Советской России, можно судить по тому 


15 *) Напр., некоторое время табак (см. выше), касторовое масло, которое 
іеликом отдавалось военной авиации и др. 
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факту, что армия, насчитывавшая во второй половине 1917 г. 
11 милл. чел., в самый короткий срок настолько сошла на-яет, что 
после нескольких месяцев усиленной работы над организацией 
Красной армии последняя к октябрю 1918 г. насчитывала лишь 
350 тыс. человек ,52 ). 

Не менее широк был размах демобилизации промышленности. 
Так, в центре военной промышленности в Петрограде (в предприя-' 
тиях со 100 и более рабочих) насчитывалось рабочих 16 ’): 


На 1 января-1917 г. 403 тысячи 

» 1 декабря 1918 г.124 » 


т.-е. сокращение более чем в три раза. В том числе обработка ■■ 
металлов сократилась в пять раз (с 248 тыс. на 1/1 1917 г. доі 
49 тыс. на 1/ХІІ 1918 г.). 

О темпе ремобилизации (новой мобилизации) можно судить 
по тому факту, что за один декабрь месяц 1918 г. Красная армия 
с 372 тыс. чел. возросла до 435 тыс. чел., т.-е. почти на четверть, 
к середине 1919 г. насчитывала уже 1.500 тыс. чел., т.-е. за полгода 
больше чем утроилась, а в 1920 г. уже 5,300 тыс. чел., т.-е. снова 
почти учетверилась 164 ). 

Попыткой смягчить эти переходы от военного состояния к мир- і 
ному и обратно явились так называемые трудовые армии. Перевод і 
какой-нибудь из частей Красной армии на положение трудовой ! 
армии означал внутреннее перераспределение ролей внутри ее,; 
выступление на первый план рабочих '(коммунистов) и техников* 
и оттеснение на задний план военных специалистов, но так, чтобы- 
в короткий срок все могло быть приведено в прежний вид. Воинские^ 
части, мелкие и крупные, выходили на работу, как таковые, и оста-: 
вались в военном отношении подчиненными военным властям,* 
Помимо частичного применения материальных средств Красной] 
армии (ее инженерного, технического, транспортного и иного иму¬ 
щества) и находившихся в ее рядах сил (технических, в том числе 1 ' 
и квалифицированных рабочих, и организаторских, по преимуще-/ 
ству рабочих-коммунистов) в различных промышленных и транс-; 
портных предприятиях, трудовые армии создавали возможность 
использования значительных масс неквалифицированных работник 
ков для работ массового характера. ] 

Наибольших размеров достигло применение трудовых армий 
для лесозаготовительных работ, работ по очистке железнодорож;' 
ных путей, для строительных и других аналогичных работ. Трудовые 
армии ставили на работу значительные массы крестьян, организм 
ванных и руководимых передовыми рабочими для других (воещ 

я») - ’ См. «ПятьЗлет-власти Советов», Москва, 1922,ѵ.стр. 156. 4 

юз) См. «Статистика Труда» № 1—4 за 1919 г., стр. 5. В результате'*) немо): 
билизацни число рабочих-оказалось даже меньше, чем до войны ’(на 1 яявар| 
1913 г. их было 194 тыс. чел.). ) 

«*) См. «Пять лет власти Советов», стр. 156—157. .і 
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[ных) целей, но сохранивших свою организацию и на поле труда. 
|Но трудовые армии не могли бытъ, конечно, нечем иным, как вы¬ 
нужденной попыткой приспособить для трудовых целей армию, т.-е. 

■ организацию, созданную для других целей, попыткой смягчить 
^резкость тех переходов от военного состояния к мирному и обратно, 

■ которые еще усиливали разрушительное влияние гражданской войны 
на вконец расстроенное народное хозяйство Советской России. 

Как мы видели, глубина падения производительных сил Рос¬ 
сии в период гражданской войны не может быть об’яснена ни не¬ 
посредственными издержками пролетарской революции, ни непосред¬ 
ственными издержками аграрной революции, ни суммой этих из¬ 
держек, ни даже комбинированным действием пролетарской и аграр¬ 
ной революций, резко увеличивавшим издержки той и другой. Она 
об’ясняется тем, что к этим неизбежным издержкам революции при¬ 
бавились новые, вытекавшие как из сгущения и углублемя проле¬ 
тарской революции в результате интервенции мирового капитала, 
так и из вытекавших из того же источника затяжки и обострения 
гражданской войны, а значит и военной деформации народного 
хозяйства. ( , 

И тем, что именно эпоха гражданской войны была не только 
временем, когда развернулось действие всех этих факторов, но 
и временем проявления разрушений, произведенных в народном 
хозяйстве России империалистской войной 1914 —1917 г.г. Ухудше¬ 
ние полей, разрушение технических средств всего народного хозяй¬ 
ства (транспорта, промышленности, сельского хозяйства) проис¬ 
ходили (как это показано и в нашей II части) и во время империа¬ 
листской войны, — но последствия этого проявились с полной 
силой лишь позже. До октября 1917 г. это разрушение, помимо 
того, что оно не успело еще проявиться полностью, маскировалось, 
благодаря материальной поддержке со стороны могущественной 
коалиции высоко развитых капиталистических стран Согласия. 
Больше того, это (скрытое) разрушение было усилено до колоссаль¬ 
ных размеров именно вследствие этой искусственной поддержки 
извне, затянувшей надолго непосильную для народного хозяйства 
России империалистскую войну. Тем сильнее было проявление об¬ 
условленных его разрушений, когда эта поддержка прекратилась, 
оборванная октябрьским переворотом, когда она сменилась не только 
строжайшей блокадой Советской России, но и организацией воен¬ 
ных наскоков вновь созданных по западной границе России госу¬ 
дарств, прежде всего Польши, и прямой военной и материальной 
интервенцией мирового капитала на стороне белой России против 
Красной. 



Г Л А В А XI. 

ВЛИЯНИЕ ПАДЕНИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СИЛ 
НА НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. 

1. «Размычка» города я деревни. 2. Внеэкономическое принуждение. 3. Раз¬ 
рушение іехничсского аппарата народного хозяйства. 4. Падение жизненного 
уровня масс. 5. Так называемый потребительский коммунизм. 6. Падение про¬ 
изводительности труда. 7. Исчезновение безработицы. 8. Рост бюрократического 

аппарата. 

Это гигантское падение производительных сил, приведшее 
к сокращению сельского хозяйства больше чем в полтора раза, 
транспорта — в пять раз, промышленности — в пять с половиной 
раз, а всего народного дохода — не меньше чем в 2 Уг раза — не¬ 
избежно должно было оказать глубокое и всестороннее влияние на 
все народное хозяйство России и на те формы, в которых протекал 
сложный революционный процесс. 

Весьма существенным было при этом то обстоятельство, что- ' 
падение это не шло во всех отраслях равномерно. Крупная про¬ 
мышленность и транспорт, по причинам, которые нами уже были 
изложены выше, сократились сильнее всего, наоборот, мелкая _ 
промышленность и сельское хозяйство — относительно меньше. Но ' 
это означает, что падение производительных сил было одновре- , 
менно и разрушением хозяйственных связей, регрессом разделения 
труда в народном хозяйстве. Уже одно сокращение железнодорож-: 
ного транспорта говорит о размерах этого регресса разделения труда.; 
Это сокращение было таково, что пробег грузов в процентах к до- .; 


военному составил 156 ): 

В 1919 г. В 1920 г. 

Для всех грузов. 30% 20% 

» » » кроме воинских. 23% 17% 


» » » кроме воинских-и хозяйственных. 17«/ 0 12% 


< вв ) Хозяйственные грузы, это—грузы самих железных дорог. %% исчис¬ 
лены по данным, см. сноски 141 и 143. В 1913 году пробег хозяйствен! ых грузов 
составлял ок. 11% общего пробега, % воинских—1%. См. «Сборник отат. 
сведений», стр. 440. 
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§. К концу гражданской войны обслуживавший народное хозяй- 
■врю пробег грузов сократился таким образом в восемь раз. 
г Но разрыв хозяйственных связей между двумя основными 
[областями народного хозяйства — между промышленностью и сель,- 
Іекям хозяйством, следовательно, меясду городом и деревней, — был 
^ще значительнее и переходил в полную хозяйственную размычку 
;і<орода и деревни. Неслыханное крушение крупной иромышленно- 
; сги (сокращение к 1920 году больше чем в пять раз) в совокуп¬ 
ности с тем фактом, что (к тому же 1920 г.) примерно половина 
продукции промышленности поглощалась Красной армией (по хлоп¬ 
чатобумажным тканям — 40%, по сахару — 60% и т .п.), приводило 
к тому, что чем дальше разгоралась гражданская война, тем меньше 
! мог уделять город деревне. 

: Если мы сопоставим, с одной стороны; сдачу крестьянами хлеба 

| в порядке разверстки, а с другой стороны, государственное іднабясе- 
ние сельского населения мануфактурой, то получим “°): Г 


В 1919 г. 
, 1920 г. 


. 108 милл. пуд. 
212 » 


325..милл. арш. 
ок. 180 > > 


| “-е-аа 

Йо® . О* 

2 м с 2 

? «3 О.И о. 

оВ8 йЁ? 

1:3,0) 
1:0,85 


Сравнение это, разумеется, неполно, и неполно в двух напра¬ 
влениях: оно не учитывает, во-первых, государственной заготовки 
других продуктов сельского хозяйства, помимо хлебофуража, и 
государственного снабжения сельского населения другими продук¬ 
тами, помимо мануфактуры ,вт ); и, во-вторых, оно не учитывает не¬ 
легального товарообмена между городом и деревней. Но сравнение 
это дает представление и об общих размерах народно-хозяйственной 
связи между городом и деревней и о направлении происходивших 
в ней изменений. Оно показывает, во-первых, колоссальное сжатие 
в снабжении сельского населения мануфактурой (а по остальным 
продуктам дело обстояло не иначе), а именно, по сравнению с до¬ 
военным раза в три-четыре в 1919 г. и раз в пять-шесть в 1920 г., 
показывает, следовательно, резкий и все прогрессировавший разрыв 


ІК ) См. «Продовольственная политика». Москва, 1920г., стр. 232 и «Сборник 
сгат. сведений по СССР», Москва, 1924 г., стр. 424. Так как снабжение сельского 
населения производилось по выполнении разверстки, то по заготовке взяты 
1918-1919 и 1919-1920 гг. 

Ж) По расчета» Ю. Ларина (см. его статью в дитир. книге Ю. Ларина 
н Л. Крицмана, стр. 19), если считать в твердых ценах, то около */» государ¬ 
ственных заготовок приходилось на зерновые продукты и около */ 8 государствен¬ 
ного снабжения—на снабжение мануфактурой. Следовательно, приведенные 
данные охватывают основную часть легального оборота продуктов между горо¬ 
дом и деревней. 
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хозяйственной связи между городом и деревней ш ). Оно показывает, 
во-вторых, растущую неравномерность в экономических взаимоотно- : 
шениях города и деревни, приводившую к экономическому парази¬ 
тизму города. 

Необходимо при этом иметь в виду, что даже и эти данные пре¬ 
уменьшают размеры разрыва хозяйственной связи между промыш¬ 
ленностью и сельским хозяйством. Во-первых, потому, что значи¬ 
тельную часть продуктов крестьяне получали от государства не 
в качестве производителей продуктов сельского хозяйства, а 
в качестве пролетариев, отдававших государству свою рабочую силу, 
на лесозаготовках, на плантациях сахарных заводов и т. п. Из 
180 милл. арш. мануфактуры, полученной сельским населением- 
в 1920 г., свыше 30 милл. арш. приходится на эту последнюю катего¬ 
рию. Во-вторых, в порядке государственного снабжения получали 
продуктов промышленности больше те группы крестьянства (бед¬ 
нота), которые меньше сдавали продуктов сельского хозяйства или - 
вовсе не сдавали их. 

Так, в 1920’ г. в одной специально обследованной волости 
оказалось, что хлеба и картофеля было сдано ““): 


На душу 

населения На десятину 

В хозяйствах с посевом ниже 1 дес. ... 7,8 33,3 

» » » от 1 до 2 дес. •. . 11,4 41,5 

» > » » 2 » 4 » . . 15,8 45,4 


получено же от іюсударства на душу населения: 


Хозяйствами беспосев- 

НЫМИ.- 

С посевом, но ничего 


С посевом, сдавши¬ 
ми меньше 50 пу к . . 
С посевом, сдавшими 
от 50 до 100 пуд. . . 
С посевом, сдавши- 



а 

§ 

№ 

ч 

я 

п 

8 

со 

о 

х. орудиі 

зяйствен- 
іх предме¬ 
тов 


Н 


<о 

О 

за 

Рн 

о 

О 3 

X и 

1,5 

арш. 

1,07 фун. 

— 

— 

- 

— 

1,4 

> 

А 

СО 

О 

*—1 

— 

— 

— 

)_ 

1,4 

> 

1,00 » 

0,007 шт. 

0,20 

0,10 шт. 

0,024 шт. 

1,4 

» 

А 

О 

о 

0,008 » 

0,09 

1,06 » 

0,013 » 

1,4 

> 

1,04 » 

0,009 » 

0,07 

0,06 » 

0,008 » 


- I 

***) Если принять, согласно данным проф. Гриневецкого, что до половиныі 
продукции текстильной промышленности шло в деревню, потребление последней) 
должно было перед войной составлять до 1 */а милл. іарда арш., а на территории^ 
Советской России во всяком случае свыше 1 миллиарда аршин. 

•*») См. «Продовольственная политика», Москва, 1920 г., стр. 88. В таблице, 
имеются арифметические ошибки (обуви 0,026 вместо 0,008 и хоз. предметов 
0,08 вместо 0,' 08), в тексте ѳти ошибки исправлены. 





Следовательно, государственный продуктообмен был не столько 
обменом между промышленностью и сельским хозяйством, сколько 
обменом продуктов промышленности на услуги бедноты в деле извле¬ 
чения продуктов хозяйства зажиточных слоев деревни. 

Необходимо подчеркнуть, что хозяйственная размычка города и 
деревни была не только размычкой промышленности сельского хо¬ 
зяйства, т.-е. разрывом хозяйственной связи пролетариата и мелко¬ 
буржуазного (и буржуазного) крестьянства, но не в меньшей, а быть 
может, и в большей мере и хозяйственной размычкой городского 
пролетариата и пролетарских (и полупролетарских) слоев деревни. 

Сокращение крупной промышленности и транспорта в пять 
раз и более, почти полное прекращение строительных и сокращение 
лесных работ вели к резкому сокращению пролетарски^ занятий 
крестьянства, так наз. неземледельческих промыслов егш К сожа¬ 
лению, соответственные статистические данные оченГ скудны; 
однако и имеющиеся ясно показывают этот процесс. Так, % хозяйств 
с промыслами составлял 1в “): 

В 1917 г. В 1920 г. 


В Костромской губ. 40 18 

» Новгородской » 36 28 

» Ярославской » 31 21 


т.-е. сокращение числа хозяйств с промыслами в I 1 /», I 1 /* и 2 раза. 

Таким образом одновременно с укреплением политической 
связи пролетарских и полупролетарских слвев деревни с городом 
шло исчезновение их экономических связей с ним, игравших 
раньше очень крупную роль 1в1 ). 


*•&) См. «Экономическое расслоение крестьянства в 1917—1919 г.г.». Труды 
ЦСУ, Москва, 1921 г., стр. 22. «Промысла» значительного большинства крестьян 
состояли в продаже их собственной рабочей силы. Необходимо отметить, что 
хотя еще четверть века тому назад т Денин заклеймил употребление термина 
«промысла» в нашей статистике, как «дикое словоупотребление», загвив, что 
хозяева и наемные рабочие, «это—минимальное количество экономических типов, 
без разграничения которых экономическая статистика не может быть признана 
удовлетворительной», — однако, этот (как заявил т. Ленин еще в конце XIX века) 
«вопиющий анахронизм» продолжает существовать в нетронутом виде в нашей 
статистической литературе и теперь, через к лет после октябрьского переворота. 
И теперь еще целиком игнорируется тот основной факт, что промысла бывают 
разные, что есть промысла и промысла. См. приведенное выше издание ЦСУ, 
а также Л. Л итошенко — «Крестьянский бюджет в 1922—1923 г.», Москва, 
изд. ЦСУ и т. п. 

‘ 6І ) Так. затрата рабочего времени на неземледельческие промысла в про¬ 
центах ко всему рабочему времени крестьянства перед войной составляла: 


В Харьковской губ. 

.6 

(34) 

» Смоленской » .... 

.6 

(23) 

» Вятской > .... 

.19 

(48) 

» Вологодской » .... 

.21 

(31) 

» Костромской » .... 

.23 

(15) 

» Пензенской » .... 

.25 

(16) 

» Московской » .... 

.28 

(13) 


(См. Л. Литошенко, ор. сП, стр. 18). В скобках показана затрата рабочего 
времени на сельское хозяйство. Во многих губерниях основным занял нем кре- 
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Разумеется, в значительной мере эта отмеченная выше нерав¬ 
номерность экономических взаимоотношений города и деревни была 
следствием того, что бремя гражданской войны, которая была не 
только войной с капиталом, но и войной с помещиками, падало 
гораздо тяжелее на город, чем на деревню — ив том отношении, что 
разрушение промышленности было, как мы видели, гораздо значи¬ 
тельнее, чем разрушение сельского хозяйства, и в том, что непо¬ 
средственная тяжесть издержек войны падала, прежде всего, на 
промышленность, отдавшую на нужды войны до половины ва¬ 
ловой продукции своих важнейших отраслей, в то время как сель¬ 
ское хозяйство не отдавало и одной десятой части. 

Но хотя, как мы увидим в дальнейшем, наиболее тяжелые 
жертвы в гражданской Войне принесла не мелкобуржуазная де¬ 
ревня, а героический пролетарский город, однако, в силу полного 
исчезновения прибавочного продукта в городе, главную массу 
средств для ведения гражданской войны могла дать и дала только 
деревня. 

Союз пролетариата и крестьянства в эпоху гражданской войны 
покоился поэтому не только на том, что крестьянство шло, хотя 
и с колебаниями, на передачу пролетариату политической власти 
и на уничтожение рынка, но и на том, что оно, в конце концов, 
шло на предоставление средств на ведение гражданской войны под 


стьянства было не мелкобуржуазное (и крепостническое) сельское хозяйство, 
а (по преимуществу пролетарские) промысла. 

Но это — народнические средние данные, которые наемную работу пролета- 
ризованного или пояупролетаризованного крестьянина «распределяют» между 
ним и буржуазным крестьянином. 

У низших групп крестьянства их «промысла» играли еще более крупную 
роль. Так, еще Ленин приводил данные, напр., по Саратовской губ., где процент 
хозяйств с промыслами изменялся по группам так: 


В группе с 5 головами рабочего скота и более.47о/ 0 

» » >4 » » » 59°Уо 

» » »3 » » » 55% 

»> >2 » » » .. 62°,''о 

»» >1 » » » 71% 

> » без рабочего скота. .91°/ 0 

В среднем . . 66% 


(См. В. И л ь и н, «Развитие капитализма в России», Москва, 1923 г., стр. 40.) | 
А доход от личных промыслов в процентах ко всему доходу составлял,- 
согласно данным крестьянских бюджетов Воронежской губернии, по тем же 


группам: 


8°/о 

И% 
7°/о 
15 % 
20 % 
31% 


1 ) 


в среднем 12%, т.-е. у полупролетариев (однолошадных) и пролетариев (без-) 
лошадных) превышал средний процент в 2—3 раза (исчисленолю данным, см.) 
там же, стр. 89;. 4 
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предводительством пролетариата, под руководством которого кре¬ 
стьянство получило землю и который организовал военную защиту 
завоеваний аграрной революции. 

Оно шло, ибо после всяческих колебаний оно все же стано¬ 
вилось на сторону Красной России против белой. Но и от крестьян¬ 
ства это требовало тяжелых жертв, тем более, что тяжесть советских 
издержек гражданской войны падала на сравнительно небольшую 
территорию. 

В ходе гражданской войны большая часть производящих 
сельско-хозяйственных районов оказывалась все время за пределами 
Советской России, сельско-хозяйственная база которой находилась 
поэтому в полном несоответствии с ее городской, индустриальной 
и военной надстройкой. Именно поэтому полное извлечение излиш¬ 
ков и вообще минимума необходимого для города и армии станови¬ 
лось вопросом жизни и смерти. Сужение сельско-хозййственной 
базы неизбежно вело к усилению давления на нее, что Убыло при¬ 
чиной устойчивости продовольственной политики Советской власти 
в период гражданской войны. Несмотря на падение сбора зерновых 
хлебов (валового с 1917 г. по 1920 г., по крайней мере, на 30%, а чи¬ 
стого много больше), которое привело к исчезновению излишков 
хлеба, разверстка составила 1в2 ): 

В 1916—17 г.г . 212‘/г милл. пуд. 

> 1919-20 г.г.180*/г » > 

т.-е. сократилась лишь на 15%. Притом за время гражданской 
войны оща чувствительно росла: 

с 27 милл. пуд. в 1917—18 г.г. 
до 108 » » » 1918—19 > 

и 180‘/'2 • > » 1919—20 » 

В этих условиях извлечение из крестьянского хозяйства средств 
на ведение гражданской войны могло быть осуществлено лишь 
принудительным путем. Крайним экономическим методом при¬ 
нуждения была эмиссия. Но, по мере того как и это средство отказы¬ 
валось служить (см. стр. 143), единственным выходом оставалось 
внеэкономическое принуждение 1аз ). 

О значении его недвусмысленно говорят официальные тезисы 
о продармии, напечатанные в сборнике «Продовольственная поли¬ 
тика». Там читаем 1в1 ): «Все эти обстоятельства создают необходи¬ 
мость организовать настойчивую и систематическую работу по 
изысканию и применению вооруженной силы, от которой зависит 


См. «Стат. Ежегодник за 1918—1920 г.г.», вып. I, стр. 2. Для 1916—1917 
и 1919—1920 г.г. взята одна и та же территория разверстки 1919—1920 г.г. 

іез) Это принуждение являлось в описанных условиях необходимым, неза¬ 
висимо от того, в какой форме производилось из’ятие необходимых ^ для госу¬ 
дарства ресурсов, путем ли разверстки или путем налогов, 
ня) На стр. 248, (.Курсив мой.) 
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и большая часть успеха заготовок ». Этого не следует понимать так, 
что все дело было только в вооруженной силе. «Выясняя, какие 
факторы имели наибольшее влияние на ссыпку, — говорит автор 
другой статьи того же сборника,- — вооруженная сила, агитация или' 
товарообмен, я пришел к выводу, что все они имели одинаково ре¬ 
шающее значение на ход ссыпки, и каждый из них в отдельности не 
имел бы большого значения». «Большое значение при агитации 
отрядников играло присутствие среди них небольшой вооруженной 
силы. Несколько вооруженных людей на сходках и в повседневной 
жизни затыкали рот кулакам и явным контр-революционерам, а 
с бедняком и середняком они быстро сходились и имели на них 
большое влияние. Характерно, что там, где вооруженного отряда 
не было, а были отдельные агитаторы или совершенно безоружный 
отряд, агитация не имела влияния 1< ’ 5 )». 

Словом, дело было не только в вооруженной силе, но без нее 
разверстка не выполнялась. 

Непосредственным последствием исключительного падения 
производительных сил явилась не только полная невозможность 
выйти за пределы старой техники, не только очень быстрое и без¬ 
жалостное крушение всяких преждевременных проектов, вроде про¬ 
рытия Волго-Донского канала, ирригации в Туркестане, переноса 
ленинградской промышленности на Урал, железнодорожного соеди¬ 
нения Кузнецкого бассейна с Уралом, разработки Ухтинской нефти, 
постройки Эмбенского нефтепровода и железнодорожной линии, 
всеобщей электрификации, постройки северного пути и многих 
других, но и невозможность даже простого поддержания наличного 
технического аппарата народного хозяйства 1бв ). В народном хозяй- 


**») ШД, статья Кагановича, стр. 254—255. 

*«•) Весной 1918 г. я писал по поводу этих проектов следующее: «Рос¬ 
сийская общественная жизнь, в частности и революционная, никогда недостат¬ 
ком в проектах не страдала. Их и сейчас больше, чем достаточно Чеі о только 
не предлагают, чтобы вывести народное хозяйство России из того печального 
положения, в которое оно попало, благодаря изнурительной империалистской 
войне, саботажу капиталистов во время революции и насилию германского 
империализма! В числе проектов фигурируют и перенесение центров хозяйствен¬ 
ной жизни, и постановка новых производств, и разработка ш тронутых недр 
земли, и применение новых источников силы (электрификация и др.), и постройка 
новых путей сообщения и т. д. и т. п. Все эти проекты страдают, однако, од¬ 
ним непростительным недостатком —отсутствием перспективы. 

К сожалению, вопрос не сводится к чистой хронологии, к тому, что эти 
меры не могут разрешить кризиса данного момента, не могут даже вести к его 
разрешению: они не принимают во внимание того, что еще нет налицо важней¬ 
шего предварительного условия их успешности... 

Целью и смыслом социалистического переворота (как и всякой революции) 
является разві тпе производительных сил, изменение отноѵіения общественного 
человека к природе в сторону увеличения господства его над нею—словом, пере¬ 
ворот в технике. Но этот переворот предполагает предварительное иш'ненце 
отношения между людьми в процессе п]юизв<детва, без которого невозможна 
действительная техническая революция, предполагает перевгрн т в экономике... 

Конечно, технические задачи стоят перед пролетариатом и теперь, но это— 
не задачи технического переворота. Пока происходит переворот в области эко- 
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стве шло непрерывное сужение воспроизводства, питание за счет его 
собственных тканей, т.-е. не только не происходило расширения 
производства (выражением этого было почти полное прекращение 
строительства), но не производился в достаточных размерах и ре¬ 
монт, необходимый для поддержания простого воспроизводства. 
Больше того, оказался невозможным, неосуществимым и капиталь- 
•яый ремонт наличных сооружений, и от попыток капитального ре- 
понта пришлось перейти к ремонту текущему. 

О особенной ясностью этот процесс выявился в железнодорож¬ 
ном транспорте: паровозо- и вагоностроительные заводы от по- 
ртройки новых паровозов и вагонов вынуждены были перейти к их 
‘капитальному ремонту, а железнодорожные мастерские—отказаться 
от капитального ремонта и сосредоточиться на текущем. 

Вот данные о капитальном и текущем ремонте паровозов в про- 
дентах к 1913 г. т ): - 

Капитальный Текущий Отношение 
ремонт * 


В 1918 г. 90 80 10 : 9 

» 1919 г. .. 50 70 10:14 

» 1920 г. 50 90 10:18 


Мы видим абсолютное падение капитального ремонта, сначала 
абсолютное падение, потом абсолютный рост текущего ремонта и не¬ 
прерывное вытеснение капитального ремонта текущим (непрерывный 
относительный рост последнего). Насколько катастрофично было 
падение как строительства, так и ремонтных работ, можно судить 
по почти полному прекращению производства строительных мате¬ 
риалов, колебавшегося по разным материалам в 1920 г. в пределах 
Ьт 2 до 3% довоенного. Результатом этого было резкое ускорение 
процессов разрушения всех основных средств производства (всякого 
рода сооружений, машин и пр.). 

Каждое предприятие, рассматриваемое с его технической сто¬ 
роны, весьма сходно с организмом. В нем происходит непрерывный 
обмен веществ — разрушение и восстановление частей фабричного 
(или заводского) оборудования, для различных частей не одинаково 
быстрое. 

Сохранение предприятия и сохранение его работоспособности 
(пригодности к работе) достигается путем уравновешивания про¬ 
цессов разрушения (изнашивания) и восстановления (ремонта) 
фабричного оборудования. Нарушение этого равновесия (недоста- 


шики, пролетариат в области техники остается в общем и целом в пределах 
пехники. завещанной ему капитализмом. 

В области технической очередной задачей пролетарской власти является 
іоэтому ремонт, т.-е. полное восстановление довоенного состояния техники ка- 
шталязма: никакой технической революции в этом, разумеется, нет». 

(Си. Л. Крицман, «Об очередной задаче пролетарской революции в 
России», № 5 «Народного Хозяйства» от 15 июля 1918 г.) 

Дальнейший хоі событий полностью оправдал это предвидение. 

1Я ) См. «Стат. Ежегодник 1918—1920 г.г.», вып. I, стр. 37. 
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точность ремонта но, сравнению со снашиванием) ведет к постепеш 
ному разрушению самого предприятия. 

Размеры этого разрушения и его нарастание можно 'видеть на 
примере железнодорожного транспорта, где (в процентах к общему 
числу) составлял 169 ): 

О/о больных паровозов: 


В 1913 г. 17 

» 1918 г. 41 

» 1919 г. 52 

» 1920 г. 57 


т.-е. больше половины паровозов выбыло из строя и % больнщ 
паровозов более чем втрое превосходил довоенный. 

Другой пример — котельное хозяйство Донецкого бассейна, гд§ 
к 1921 г. годная к работе поверхность нагрева составляла лишь 51 %, 
т.-е. половина поверхности выбыла из строя 160 ). і 

Но разрушались не только сооружения и машины промышлен* 
ности и транспорта, но и все прочие. Так, к 1924 г. стоимость жилищ;! 
ного фонда г. Москвы составила лишь 2.015 милл. руб. против 
3.300 милл. руб. перед войной, т.-е. разрушенным оказалось около] 
40% жилищного фонда (из них 30% падает на сокращение жилищѣ 
ного фонда и около 10% на ухудшение оставшейся части 17 °). Эм 
разрушение приходится, надо полагать, почти полностью н| 

1918 —1920 Г.Г. . ' і ІГ Ци 

Другим последствием падения производительных сил был® 
такое же катастрофическое падение жизненного уровня народниц 
масс. І 

В потребляющей полосе потребление хлебных продуктов (в пере| 
воде на зерно в пудах на душу) составляло 171 ): 

До войны.14,7 (14,2) 

в 1918-1919 г.г . (11,0) 

в 1919—1920 г.г. (янв.—февр.).11,4 

в 1920—1921 г.г. (нояб.—дек.).12,1 

» к (февраль').11,9 

т.-е. сокращение на 18—23%. 

Потребление городского населения составляло: 

До войны.(14,0) 

в 1918—1919г.г. (март—апрель). . 9,4 в том числе в произво¬ 
дящей полосе 11,0, 

> 1919—1920 г.г. 1-е полугодие . . 11,6 в потребляющей 8,2 
» > » 2-е » . . 11,8 

» 1920—1921 г.г. 1-е » . . 10,6 

і5 *) См. «Народное хозяйство СССР в цифрах», стр. 232 и «Обзор состояв^ 
и работы транспорта к 1921 г.», стр. 78. 

1И ) См. в сборнике «На новых путях», вып. ИГ, статью «Положение Дон 
басса», стр. 58. 

сто) См. «Жилищное Товарищество», ^ 5 за 1924 г., стр. 14. г 

* 71 ) См. «Народное хозяйство СССР в цифрах», стр. 121 и 124 и статьѣ 
А. Лосицкого, «Потребление хлеба и мяса в 1918—1919.году» в «Вестняй 
Статистики» за январь—апрель 1920 г., стр. 69. В скобках цифры последней 
источника. 
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т.-е. сокращение от 16 и до 33%, а для потребляющей полосы даже 
и на 41 %, т.-е. почти вдвое. 

Между тем до войны потребление в низшей экономической (сле¬ 
довательно, не доедавшей) группе составляло в городе 13,7, в де¬ 
ревне— 13,0 пуд. Даже голодающие крестьяне в довоенное время рас¬ 
полагали 11 — 12 пуд. на душу—одна правительственная помощь со¬ 
ставляла 9 пудов на душу в год 173 ). Потребление крестьян по¬ 
требляющей полосы и потребление горожан не превышало, следо¬ 
вательно, за годы гражданской войны потребления голодавших 
крестьян в довоенные голодовки, и на длительные периоды падало 
значительно ниже. Мировой капитал душил восставших рабочих 
и крестьян «костлявой рукой голода». 

И необычайно характерно для пролетарской диктатуры, что о 
самом голодном, но и самом пролетарском центре—- о Ленинграде — 
автор исследования питания ленинградского населения в ѣто страш¬ 
ное время мог и должен был написать следующее: «...вс/население 
(не считая нетрудовых элементов, в нашу табличку не включенных) 
делится резко на две части—взрослые и дети... дети обеспечиваются 
на 60% и на 100% выше, чём значительная часть взрослого населе¬ 
ния, занятого легким и особо напряженным трудом, ина40%и70% 
выше, чем взрослое население, занятое трудом средней напряжен¬ 
ности» 173 ). 

Где и когда голодающая буржуазия урывала у себя хлеб, чтобы 
дать его детям рабочих, чтобы обеспечить их на 40, на 60, на 100%.% 
лучше, чем себя? Где и когда сытая, роскошествующая буржуазия 
делала это? А голодавший, умиравший от голода ленинградский ра¬ 
бочий изо дня в день урывал из своего голодного пайка и для детей 
буржуазии. Пересмотры пайкового снабжения нередко вели к умень¬ 
шению рабочего пайка, но к увеличению детского 174 ). 

Обрисованное выше жуткое снижение потребления основного 
продукта питания масс в городах и в деревнях потребляющей полосы 
имело место на-ряду с полным благополучием крестьянства произ¬ 
водящих районов. 

Потребление его составляло' 175 ): 

До войны..■ 17,0 (16,1) 

В 1918—1919 г.г. (янв.—февр.). (16,5) 

» 1919—1920 і.г. (нояб.—дек.).16,3 


*"2) См. Н. Вишневский, ор. сП., стр. 74. 

пз ) См. Н. Вишневский, <Принцияы и методы и т. д.», Москва, 1920 г, 
стр. 52—53. 

с») ІЫй., стр. 43. Изменение пайкового снабжения в конце 1918 года при¬ 
вело: 

для рабочих к понижению на.24% 

» детей от 3 до 12 лет к повышению на . . . 52% 

» до 1 года к повышению на .106% 

» от 1 до 3 лет » ». 204% 

т.-е. к утроению. 

,7В ) Ом. сноску 171. Только неурожай 1920 и еще больше 1921 г. изменили 
положение вещей. 
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т.-е. вплоть до 1920 г. оно оставалось на довоенной высоте, быть 
может, даже превосходило ее. Отсюда с неизбежностью вытекала та 
ожесточеннейшая борьба за хлеб, о которой у нас была речь выше, 
и которая для городских рабочих и для бедняков (и середняков) 
крестьян потребляющей полосы была непосредственной борьбой за 
жизнь. 

При таком исключительном сокращении потребления хлеба 
(в городах в полтора раза и больше) общее снижение жизненного 
уровня широких масс, в особенности городского населения, не могло 
не быть совершенно неслыханным. И действительно, средне-русский 
месячный заработок рабочего (реально в товарных рублях) со¬ 
ставил 176 ): 

В 1913 г.22,0 . 

.. 1918 г.10,5 

» 1919 г.8,5 

> 1920 г.8,3 

В годы гражданской войны он сократился, следовательно, по 
сравнению с довоенным (и военным, который был сравнительно бли¬ 
зок к довоенному) в два с половиной раза. Необходимо при этом 
иметь в виду, что в эту ничтожную сумму включено все потребление 
рабочего, в том числе и квартира, которая в годы гражданской войны 
стала у рабочего не хуже, а лучше 177 ). Поэтому все среднее месячное 
потребление русского рабочего, за вычетом квартиры, составляло: 


В 1913 г. ..20,0 

» 1918 г.8,5 

> 1919 г.6,5 

» 1920 г.6,3 


Следовательно, если считать квартиры (но считать отопле¬ 
ние и освещение), то жизненный уровень русского рабочего упал 
к 1919—1920 г.г. по сравнению с довоенным, по крайней мере, втрое. 
Эти сухие цифры ярче всего рисуют исключительный героизм рабо¬ 
чей революции. Голод и холод, болезни и смерть, голодная смерть 
детей на глазах у их близких скрываются за этими цифрами. 

Вот данные о движении одной из самых страшных эпидемий — 
сыпно-тифозной. Число заболевших (в Европейской России) со¬ 
ставляло 17в ): 


*? 6 ) См. С. Струмилин, Заработная плата и производительность труда 
в русской промышленности в 1913—1922 г.г», Москва, 1923 г., стр. 33 

,Т7 ) Стоимость квартиры С. Струмглин в своем приведенном выше расчете 
реальной заработной платы считает с 1913 г. и по 1920 г. неизменной и равной 
2,0 рублям; Р Ы , стр. 24—25. 

Щ См. Д. Плетнев, «Сыпной тиф». Москва, 1922 г., стр. 20. И в тех слу¬ 
чаях, когда статистикой занимаются медики, с цифрами получаются недоразу¬ 
мения. У Д. Плетнева число заболевших в 1921 г. составляет 4.993.630, в то 
время как сумма его погубернских данных дает около 5С0 тысяч. И у него, 
невидимому, нуль попутал. 
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В 1914 г.. 83 тыс. чел. 


> 

1915 г. . . 

.... 90 


х> 

> 

1916 г. 

■ . . . 102 

> 

> 


1917 г. . . . 

..... 88 

» 

> 

ъ 

1918 г. 

.180 

Ъ 

» 

» 

1919 г. 

..... 2.105 

» 


ъ 

1920 г. 

.3.114 

.» 

» 


Свыше пяти миллионов заболевших сыпным тифом за два года, 
повышение числа заболеваний к 1920 г. против 1914 г. в тридцать 
семь раз! В 1920 году заболело сыпным тифом по всей Европейской 
России около четырех процентов населения, а, например, в Нижего¬ 
родской губернии даже свыше двадцати процентов!!! И сыпной тиф 
0ыл не единственной эпидемией. Например, в 1920 г. всего заболело 
(по СССР) 17В ): 


сыпным тифом . 

. 3.303 

тыс. чел. 

брюпным » 

. 627 

> > 

возвратным тифом . . . . 

. 1.406 

> » 

неопределенным тифом. . 

. 244 

» 7 > 

натуральной оспой. . . . 

. 151 

> » 

ск ірлатиной . 

83 

> » 

ДИфгериТОМ . 

. 42 

> » 

Х”лерой . 

. 25 

» » 

малярией . 

. 431 

» ' » 


Итого . . . 6.312 тыс. чел. 


Число преждевременно умерших с 1 января 1918 г. по 1 июля 
1920 года оценивается свыше чем в семь миллионов человек, т.-е. 
;емь процентов всего населения, к которому относится расчет 18 °). 

Чем длительнее и обостреннее оказывалась гражданская война, 
гем глубже шел процесс распада производительных сил, а чем 
дальше шел распад производительных сил и его последствие—пони- 
кение жизненного уровня масс, ставившее миллионы перед угрозой 
мерти от голода, холода и болезней, тем беспощаднее становилась 
ражданская война, тем решительнее происходило углубление рево- 
шции. Мировой капитал довел массы до крайности и сделал всякие 
шые методы, кроме крайних, невозможными. 


< 79 ) См. «Стат. Ежегодник», 1921 г., вып. И, стр. 90—100. 

)8 °) См. С. Струмилин, «Трудовые потери России в войне» в декабрьском 
юмере «Народного Хозяйства» за 1920 г., стр. 104. За 1914—1917 г.г. (тоже голы 
юйны) число преждевременно умерших оценено в 2*/г миллиона, т.-е. относи- 
ельно, по крайней мере, в шесть раз меньше. Расчет всхолит из 100 миллионов 
іаселения, " если считать на все 130-миллионное население Советской России, 
іолучилось бы свыше девяти мплл. В частности в столицах смертность росла 
иедующим образом: 


в’Москве: 

В 1913 г.2,40% 

> 1917 г.2.37% 

» 19 ІЯ г. 3 , 490/ 0 

» 1919 г.4,61% 

» 1920 г.3,78% 


в Петрограде: 
2,14о/ 0 
2,*9"/о 
4 , 370/0 
7,26% 
5,060/, 


(См. «Ежегодник Коминтерна», Москва, 1923 г., стр. 296.) 
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1 

Поставленный в безвыходное положение рабочий класс и насег 
ление городов вообще (а отчасти и крестьянская беднота потребляю? 
щей полосы) устремились в деревню, преимущественно производя-: 
щей полосы. Так, уже к 1919 г. численность промышленных рабочих 
сократилась на миллион человек (с 3-х до 2-х миллионов, см. 
стр. 162 ), а города потребляющей полосы опустели почти на поло? 
вину, столицы еще больше (см. стр. 52). Этот отлив из города 
выявился в деревне в виде возвращения «отсутствующих» хозяйству 
которых между 1917 и 1919 г.г. вернулось по равным губерниязі: 
от 60% всего их числа и до 80% и свыше 181 ). Но это движение на¬ 
тыкалось на противодействие крестьянства. «Остальное крестьян¬ 
ство,— писал т. Ю. Ларин (по поводу батраков, но то же относится) 
в еще большей мере к возвращавшимся в деревню горожанам), Л? 
не сразу раздвинуло свои ряды пред новым претендентом на землю)' 
скот и инвентарь. Земельные органы волостных крестьянских сове-/ 
тов и их уездные об’единения (земотделы) все первое полугодие Совет| 
ской власти в России всячески ставили рогатки стремлению бывший 
сельскохозяйственных рабочих приобщиться к самостоятельному зе^з 
мледелию. Любопытным историческим документом в этом отношении! 
является книга «Состав наделяемого землей населения», где Народѣ 
ным Комиссариатом Земледелия сделана сводка отчетов и резолюі 
ций земотделов за этот период по данным 36 различных губерний' 
Советской России 182 ). 1 

Во всяком случае исход в деревню не мог быть выходом для] 
всего промышленного пролетариата и городского населения. Неиз-1 
бежным результатом ужасающего понижения жизненного уровня 
пролетариата, понижения, грозившего физически уничтожением 
пролетариата, и средством это уничтожение предотвратить явился 
так называемый потребительский коммунизм. Необходимым элемен; 
том пролетарской революции является экспроприация лишь капи¬ 
тала, да и то только крупного, но отнюдь не экспроприация потре¬ 
бительных благ. Но потребительский коммунизм, экспроприация 
жилищ, мебели, утвари, постельных принадлежностей (одеяла в 
проч.), одежды, белья и т. п. путем выселений, конфискаций, едино¬ 
временных из’ятий (натуральных обложений) были в обстановке 
катастрофического падения производительных сил средством сохра■ 
нения основной производительной силы общества и средством само: 
сохранения основной революционной силы — пролетариата. 

Экспроприация эта необходимо носила массовый, классовый 
а не индивидуальный характер, как классовый, а не индивидуалы 
ный характер носит в капиталистическом обществе выбрасыванй 
пролетариев на мостовую во время кризисов или физическое уничто 
жение пролетариев во время империалистской войны—капитал и 
задается тогда вопросом об индивидуальной вине отдельного проЗД 
тария. . | 

«О См статью Ю. Ларина в книге его и Л. Крицмана, стр. 18, 

* 8а ) ІЪЫ., стр. 13. 



і Но потребительский коммунизм был не только средством сохра¬ 
нения пролетариата, он в то же время был в известном смысле про¬ 
явлением диктатуры пролетариата, проявлением пролетарской рево- 
§рции. Существо последней состоит, разумеется, в экспроприации 
не потребительных благ, а средств крупного производства. Но если 
Не существо, то наиболее яркое, наиболее бьющее в глаза, наиболее 
конкретное, непрерывно и повседневно ощущаемое проявление клас¬ 
сового господства и подчинения, это—соотношение членов разных 
классов в быту, в повседневной жизни. Обеспеченность, роскошь, 
господские привычки одних, неуверенность в завтрашнем дне, бед¬ 
ность, приниженность других,—вот что непосредственно чувствуется 
всеми, даже самыми отсталыми, самыми неразвитыми, как проявле¬ 
ние классового различия. И вот это-то различие и было теперь 
уничтожено. Потребительский коммунизм был революцией быта, он 
немедленно на деле уничтожал возмущающую роскошь, сокрушал 
сытую обеспеченность, лрмал господские привычки бывши! господ¬ 
ствующих классов, сбрасывал—понятным для самого отсталого, для 
самого неразвитого пролетария образом — членов бывших господ¬ 
ствующих классов с их социального пьедестала и тем создавал 
в пролетариате и примыкающих к нему социальных группах чувство 
действительного освобождения, ощущение действительного перево¬ 
рота, мощный революционный энтузиазм. 

Это уничтожение классового неравенства лучше всего иллю¬ 
стрируется данными об изменении в распределении жилищ. С 1912 г. 
ипо март 1923 г. в Москве плотность заселения квартир изменилась 
так, что на 100 жилых комнат приходилось жителей 183 ): 


В квартирах с 

1 жилой комнатой .... 

в 1912 

621 

г. 1923 г. 

408 

изменения 

— 213 

» > 

2 » » .... 

376 

260 

- 116 

» Т> 

3 » » .... 

274 

208 

- 66 

» » 

4 » » .... 

221 

196 

25 

» > 

5 » » .... 

181 

200 

+ 19 

» > 

6-—9» » .... 

130 

206 

+ 76 

> > 

10 и более » .... 

108 

257 

4- 149 


В 1912 г. в самых больших квартирах плотность населения была 
почти в шесть раз меньше, чем в самых мелких квартирах; в 1923 г. 
только в 1 Ѵг раза. Плотность в квартирах с 2 комнатами была 
в 1912 г. почти вчетверо большей, чем в наиболее крупных кварти¬ 
рах; в 1923 г. она была и тут и там одинакова. Уничтожение рос¬ 
коши на-ряду с нуждой достигнуто не на словах, а на деле. 

Однако при обрисованном выше ужасающем падении производи¬ 
тельных сил даже и тот размер производства и потребления, какой 
имел место, был бы невозможен, еслиб единственным источником 
ресурсов было производство. При таком падении производительных 
сил неизбежно было расходование имевшихся налицо запасов. Сами 

183 ) См. «Жилищное Товарищество». 1924 г., № 5, стр. 3. Это изменение про¬ 
изошло в основном до 1920 г. 
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по себе эти запасы, израсходованные в значительной части во время 
империалистской войны, были невелики. Но при сокращении произ¬ 
водства в пять-шесть раз, даже, например, и треть старых запасов 
становилась громадным запасом. Какова была роль запасов, можно 
видеть из следующего сопоставления 184 ): 


Виды сырья. 

Заготовка за 10 
мес. 1920 г. 

Запасы на 1/Х 

1920 г. 

Отношение запасов 
к заготовке ‘ 

Хлопок . 

847 

тыс. пуд. 


7.500 

ТЫС. 

пуд. 

9:1 

Леа . 

2.044 

> 

» 


5.700 

1» 


3:1 

Пенька. 

1.400 

» 

> 


2.000 

> 

» 

1 Ѵа : 1 

Шерсть. 

2.417 

» 

» 


3.850 

» 

> 

1‘/.:1- 

Кожи крупные. . 

1.190 

» 

шт. 

на 

' 318 

> 

шт. 

*/*:І 

> мелкие . . 

1.435 

3» 

> 

І/ІХ 

2 710 

» 

> 

2:1 

Табаки желтые . 

417 


пуд. 

на 

550 

> 

пуд. 

1 */а: 1 1 

Махорка. 

300 

> 

» 

15/ХІІ 

(1.250 

» 

» 

4:1 і 


Даже тот жизненный уровень, вернее уровень умирания, ко-;) 
торый был нами очерчен выше, не мог бы иметь места при сокра- ] 
щении сельского хозяйства больше чем в полтора раза, а про-' 
мышленности—в пять с половиной раз, если бы не только не было', 
прекращено строительство, но если бы производилось хотя бы прод¬ 
етое возмещение израсходованных средств производства, амортиза-.; 
ция основных средств производства и пополнение израсходованных, 
запасов сырья и материалов. ' 

Непосредственным последствием резкого падения жизненного; 
уровня трудящихся масс было сильнейшее падение производитель 
ности труда. 5 

По приблизительным расчетам С. Струмилина валовая выра-; 
ботка русского рабочего изменилась следующим образом 185 ): і 


Валовая выработка одного рабочего Д 
в рублях в °/о°/в к 1913 г. в %о/ 0 к 1917 г. Я 


В 1913 г. 

.... 2.372 

100 

— 

» 1917 г. 

. . 2.023 

85 

100 

» 1918 г. 

1.044 

44 

52 

» 1919 г. . . . .і . . 

.... 512 

22 

25 

» 1920 г. 

.... 6І6 

26 

30 


ш ) См. «Отчет ВСНХ VIII С’езду Советов», стр. 42. Для нормального (до¬ 
военного) хода производства запасов, напр., хлопка хватило бы месяца на 4; 
при том размере производства, какое имело место в 1920 году, лет на пять. • 'і 
**з) См. С. Струмилин, «Заработная плата и производительность труда»,! 
стр. 56. Впрочем, у того же автора можно найти и иные цифры: 

Валовая выработка одного рабочего 
в рублях в »/„ % к 1913 г. 

В 1913 г. 2.163 (2.163) 100 

» 1917 г.. 1.436 66 

» 1918 г. 781 36 

» 1919 г. 711 33 

» 1920 г. . •. 694 (631) 32 (29) 

(См. «Краткий отчет Госплана»; Москва, 1924 г., стр. 239.) В скобк™ 
данные Г. Кржижановского, «Товарообмен и плановая работа», Москва? 

















По сравнению с довоенным падение в 4 — 5 раз, до сравнению 
с 1917 г.— в 3 — 4 раза. 

Было бы, разумеется, совершенно неправильным представлять 
себе дело так, что падение производительности труда было резуль¬ 
татом падения его интенсивности, результатом падения воли к'труду, 
вследствие уничтожения капиталистического рабства, а вместе с нею 
и капиталистической дисциплины труда. Напротив, только при про¬ 
летарском управлении предприятиями оказалось возможным воз¬ 
родить — в условиях революции — новую пролетарскую дисциплину 
труда и, даже больше того, трудовой энтузиазм. Пролетариат, в осо¬ 
бенности его коммунистический авангард, проявлял истинный 
героизм в стремлении поддержать потухавшую жизнь заводов во¬ 
преки ужасающим условиям труда и существования. Наиболее 
яркими проявлениями этого героизма были субботники. < 

Но производительность труда не определяется однА только 
волей к труду. Труд есть затрата энергии, которую человек получает 
извне. Возможная затрата энергии стоит в прямой зависимости от 
жизненного уровня рабочего, в особенности от его питания. 

Для поддержания существования работника требуется в сред¬ 
нем 2.000 калорий энергии, получаемой посредством питания; эти 


1924 г., стр. 36. Однако общий характер сопоставления этим различием не 
затрагивается. 

Валовая выработка на одного рабочего является, строго говоря, измере¬ 
нием производительности труда лишь в пределах производства одного определен¬ 
ного продукта. При резком изменении соотношений разных отраслей, сравнение 
валовой выработки на одного рабочего, пользование ею для определения изме-' 
нений производительности труда, может привести в неблагоприятном случае 
к совершенно ложным выводам. Так, напр., при детальном рассмотрении дан¬ 
ных о мелкой промышленности (,см. «Сборник стат. сведений по СССР», стр. 
212—213) получаем: 

Валовая продукция на одно лицо 

в 1912—1913 г. в 1920 г. Разница 
в рублях 


і В добыче и обработке минералов .... 136 110 — 26 

» > металлов. 386 179 — 207 

» » дерева. 153 154 + 1 

» » продуктов питания 1.454 1.116 — 338 

» * кож и др. материа¬ 

лов животною 

і- происхождения. 450 348 — 102 

> » волокна. 251 156 — 95 

[В прочих производствах. 366 345 — 21 


Итого . . . 412 418 + 6 


1 Этот совершенно нелепый результат—повышение средней валовой выра¬ 
ботки на 1‘/а°/о П Р И падении его в отдельных отраслях на 6, на 20, даже на 
|54»/о, и повышение лишь в одной на неполный один процент получается вслед- 
[ствие того, что удельный вес отрасли с большой валовой выработкой на одно 
лицо (обработки прод} кто в питания) поднялся по отношению к общему числу 
[работников с 1912—1913 г. по 1920 г. вдвое (с 12 до 24“/ 0 °/ 0 ). Если произвести 
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2.000 калорий не могут быть использованы для работы. Таким обра¬ 
зом одно ухудшение питания должно было вести к значительному 
падению производительности труда. Вот примерный расчет 186 ): 



Суточное 

Трудовая 

в •/„•/. к 

в °/«% к 

Год ы. 

питание 

энергиями 

1913-1914 

1У16—1917 




калориях 

г.г. 

г.г. 

1913-1914. 

. 4.000 калорий 

2.000 

100 

_ 

1916—1917. 

. 3.520 

> 

1.520 

76 

100 

1917-1918. 

. 3.100 

» 

1.100 

55 

72 

1918-1919. 

. 2.680 

» 

6?0 

34 

47 

1919—1920 . 

. 2.660 

» 

600 

30 

39 

1920-1921 . 

. 2.600 

> 

600 

30 

39 


Следовательно, уже вследствие одного ухудшения питания 
производительность труда должна была упасть к 1919 — 1920 г.г. до 
30% довоенной. 

Но ухудшение других условий существования должно было 
еще сильнее понизить производительность труда. Так, недостаточное 
отопление предприятий и жилищ и плохая одежда неизбежно ведут 


правильный подсчет с учетом этого обстоятельства, то получим, что (взвешен¬ 
ная) средняя валовая выработка с 1912—1913 г. по 1920 г. не поднялась на 1 */ а 0 /о, 
а, напротив, упала на 28%. 

Мы пользуемся расчетами С. Сгрумилина для крупной промышленности 
потому, что в ней таких неблагоприятных (для расчета) условий нет, и движе-, 
ние валовой выработки, примерно, отражает движение производительности труда 
Это можно видеть из данных по отдельным отраслям (см. С. Струмилин, іЬісІ . 
стр. 86—87): * 




Продукция на одного рабочего в 

1920 г 



в <%% к 1912 г. 


По каменноугольной промышленности 

. 26 

/ 

» нефтедобывающей 

» 

. 50 


» соляной 

» 

. 41 


» рудной 

3> 

. 9 

■і 

» золотопдатиновой 

» 

.. 23 

' ^ 

» силикатной 

> 

. ... 19 


» бумажной 

» 

. 26 

* 

» пищевой 


. 12 


» химической 


. 16 

'К 

> кожевенной 


. 17 


» текстильной 

» 

. 32 


> электрической 

> 

8 ' 

•1 

» металлической 

» ’ 

10 

3 

> табачно-махорочной 

> 

. 25 

1 


Всего . 


26 


Взвешенная по числу рабочих средняя выработка на одного рабочего дает* 
вместо 26% около 23%, т.-е. величину, не слишком отклоняющуюся от простом 
средней. 

‘*в) Данные взяты у С. Струмплина, ІШ., стр. 50 и 51. 
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к тому, что часть энергии, которая могла бы быть затрачена на 
работу, затрачивается на поддержание животной теплоты организма. 
А между тем рабочие ходили полуголые, а температура в жилищах 
опускалась иногда ниже нуля. 

Если питание рабочего уменьшилось к 1919 —1920 г.г. против 
довоенного в ІѴ 2 раза, и уже вследствие этого производительность 
труда неизбежно должна была понизиться до 30% довоенной, то весь 
заработок рабочего сократился к 1920 г., как мы видели, не в 1 у 2 раза, 
а, если не считать квартиры, больше, чем в три раза. Уже одно это 
обстоятельство должно было бы обусловить падение производитель¬ 
ности труда к 1919 —1920 г.г. значительно ниже 30%. 

Но производительность труда определяется не только факто¬ 
рами, лежащими на стороне рабочей силы, но и факторами, лежа¬ 
щими вне ее или во всяком случае не зависящими от рабочего. 
Сюда относится, помимо пониженной (отчасти вследствие изменений 
в составе пролетариата в результате империалистской войт) ква¬ 
лификации рабочей силы, влияние сношенности оборудования (так¬ 
же результат империалистской войны), ухудшения качества мате¬ 
риалов и нарушения непрерывности производства. 

Нарушение непрерывности производства само отчасти являлось 
следствием падения производительности труда, поскольку непре¬ 
рывность производства нарушалась вследствие неявки рабочих на 
работу по разным причинам. 

Так, неявки на работу составляли в днях на одного рабочего 
в год 187 ): 


В 1913 г.12,6 

» 1917 г.22,7 

> 1918 г. ... ■ .29,0 

» 1919 г.68,4 

» 1920 г. 71,0 


т.-е. увеличение к 1920 г. неявок в шесть раз. Этот рост неявок, 
являвшихся прогулами в открытой или скрытой форме и приняв¬ 
ших гигантские размеры, вызывался в значительной части поезд¬ 
ками рабочих за продовольствием в деревню. 

Но нарушение непрерывности производства гораздо в большем 
масштабе вызывалось причинами, от рабочих не зависящими. Изо¬ 
ляция Советской России от мирового рынка, хозяйственная изуро- 
дованность ее территории, а в результате того и другого непрерыв¬ 
ные кризисы снабжения; сотрясения промышленности вследствие ее 
демобилизаций и ремобилизаций; кризис транспорта—словом, пол¬ 
ная неустойчивость хозяйственных отношений — неизбежно вели 
к непрестанным нарушениям непрерывности производства то из-за 
недостатки, сырья, то из-за недостатка топлива, то из-за недостатка 
материалов, то из-за вызванною расстройством транспорта перепол¬ 
нения фабричных складов. 


Щ ІЬісІ., стр. 44. 
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Простой (в днях на одного рабочего в год) составлял 1в6 ): 


В 

1913 

г. ... 

.... 6,4 

» 

1917 

г. . . . 

.... 24,5 

» 

1918 

г. . . 

.... 42,0 

» 

1919 

г. . . . 

. . . .51,2 

» 

1920 

г. 

.... 15,7 


Рост к 1919 г. в восемь раз по сравнению с 1913 г. Остановкѣ 
предприятий, разумеется, резко понижали производительность 
труда. ,|: 

Вследствие всех этих причин производительность труда должна 
была упасть много значительнее, чем это вытекало из одного по; 
нижения питания рабочего. То обстоятельство, что этого не произФ 
шло, что производительность труда оказалась немногим ниже того 
уровня, который соответствовал питанию рабочего (а по другим дав? 
ным, даже несколько выше этого уровня), свидетельствует о той 
героической воле к труду, которую проявил рабочий класс в усл(3 
виях неслыханных лишений, среди жесточайших мук голода и хо-і 
лода. В этом факте (покуда в скрытой форме) проявились твор¬ 
ческие возможности нового общественного строя. в 

В мелкой промышленности, меньше подверженной влиянию неі 
местных условий, более простой по ее организации и работавшей 
и на нелегальный рынок, производительность труда упала не тад] 
сильно. По расчету, приведенному в «Русской промышленностй 
в 1921 г.» (стр. 484), выработка на одного работника составляла 
в 1920 г. в крупной промышленности—39% довоенной, в мелкой-З 
67% довоенной 18 ®). 1 

Падение жизненного уровня рабочих вело не только к колй| 
чественному ухудшению (уменьшению выработки на одного рабе, 
чего), но и к качественному — к ужасающему ухудшению качеств, 
продуктов промышленности, так что любой фабрикант превращало 
в свой собственный суррогат. Примером такого ухудшения качеств 
может служить «негорючий уголь», — уголь, засоренный больпвд 
количеством породы и потому трудно воспламеняющийся 10 °). ( 

Непосредственным следствием резкого падения' производителе 
ности труда был парадокс этой эпохи — при сильнейшем сокращу 
нии промышленности полное исчезновение безработицы и дай 
явный недостаток рабочих. - і 

Так, в 1920 г. на сто предложений труда приходилось мес; 
(по месяцам) от 128 и до 246, следовательно, число мест значй 
тельно превышало число предложений труда 191 ). ; 

ш ) ІЬісІ., стр. 44. В отдельные месяцы 1920 г. неиспользованным оказі 
валось до половины рабочего времени (45°/ 0 >, см. «Русская промышленной 
в 1921 г.», стр. XXXVI. 3 

ІМ ) Сходный результат — 72% довоенной производительности труда—пол; 
чился и в нашем расчете. См. сноску 185. ( 

ш ) Характерным для этой эпохи является один из лозунгов так наз. Щ) 
изводственной пропаганды: «Шахтер! Уголь—хлеб промышленности! Не подай 
же вместо хлеба камень!». 

«*) См. «Стат. Ежегодник 1918—1920 г.г.», вып. II, стр. 166. * 1 
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Этот парадокс находит свое об’яснение в том, что при сокра¬ 
щении производства в 5—6 раз не только число рабочих (вслед¬ 
ствие бегства в деревню и т. п.) сократилось в іу 2 — 2 раза, но и 
производительность труда упала раза в ЗУ 2 , поэтому и рабочих ока¬ 
залось недостаточно. Исчезновение безработицы было в данном слу¬ 
чае не результатом, как это бывает обычно, увеличения производ¬ 
ства, а, наоборот, результатом его сокращения, простым выражением 
падения производительности труда. 

Недостаток работников чувствовался во всех отраслях труда 
и по отношению как к квалифицированным рабочим, так и неква¬ 
лифицированным. Особенно резкий недостаток чувствовался в от¬ 
ношении квалифицированных рабочих, где. он обострялся ,тем 
обстоятельством, что административный и особенно военно-админи¬ 
стративный аппарат поглощал значительное число как раз квали¬ 
фицированных пролетариев, занявших комиссарские и ищк посты. 
В известных размерах такое перемещение пролетариев из произ¬ 
водства в бюрократический аппарат является неизбежным послед¬ 
ствием перехода власти в руки пролетариата, ибо этот переход 
имеет место на деле, а не на словах, только с того момента, как 
на административных постах появляются пролетарии. / 

Но в России 1918 —1920 г.г. в рядах квалифицированных про¬ 
летариев было произведено настоящее опустошение. 

Этот эффект был следствием, с одной стороны, несоответствия 
между численностью промышленного пролетариата и размерами 
административного аппарата, обслуживавшего не только город, но 
и необ’ятную докапиталистическую деревню, т.-е. следствием отста¬ 
лости России; а с другой стороны, — следствием численного роста 
Красной армии, т.-е. обострения гражданской войны, следовательно, 
результатом интервенции мирового капитала. 

Насколько значительно было влияние этого обстоятельства, 
можно видеть по тому факту, что из 34,6 дней неявок (в год) на 
одного рабочего в 1920— 1921 г.г. на работу в организациях при¬ 
ходилось 10,2 дня 102 ), т.-е. почти треть неявок, а, ведь, неявки из-за 
работы в организациях концентрировались на небольшом числе по 
преимуществу квалифицированных рабочих. 

О размере недостатка квалифицированных рабочих говорят дан¬ 
ные о числе мест на 100 предложений труда у металлистов — оно 
в 1920 г. колебалось от 174 до 649 (в среднем, как сказано выше, 
только от 128 до 246 1М ). 

Но недостаток чувствовался и в неквалифицированных рабо¬ 
чих. Так, у' чернорабочих число мест на 100 предложений труда 
колебалось в 1920 г. от 141 до 292 104 ). В этой категории рабочих 
особенно сильно было бегство в деревню. Одной из попыток полу¬ 
чить нехватающую неквалифицированную рабочую силу явились 
трудовые армии. 

1М ) См. С. Струмилин, ор. сіі., стр. 47. 

і9Э ) См. «Стат. Ежегодник*, 1918—1920 г.г., вып. II, стр. 166. 

19 ‘) ІЬііі,, стр. 166. 



Последствием падения производительности труда при общеці 
сокращении производства был рост численности работников, не за¬ 
нятых непосредственно-производительным трудом, то-есть не.': 
посредственно добычей или производством того или другого, 
продукта. 

Сокращение производства неизбежно ведет к неполной нагрузке : 
как отдельных предприятий, так и всего народно-хозяйственного 
аппарата в делом. А это приводит к изменению соотношений 
между работниками, занятыми, непосредственно-производитель¬ 
ным трудом, численность которых находится в непосредственной- 
зависимости от размеров производства, и работниками, занятыми, 
вспомогательными по отношению к непосредственно-производитель-'і 
ному труду работами; численность этих категорий работников 1 
меньше зависит от размеров производства и больше от размеров' 
наличного вещного скелета (технического аппарата) производства,^ 
Так, с сокращением производства какой-нибудь фабрики работав 
напр., сторожей или конторского персонала изменяется сравни¬ 
тельно незначительно, во всяком случае непропорционально мало' 
по сравнению с сокращением труда занятых непосредственно в про-»] 
изводстве. При общем падении производительности труда визы-; 
ваемое им увеличение числа работников приводит по отношению^ 
к работникам первого рода (занятым непосредственно-производитель^ 
ныи трудом) к тому, что сокращение их числа оказывается менъ-) 
пшм, чем сокращение производства, по отношению к работникам! 
второго рода (не занятым непосредственно-производительным тру-1 
дом) — нередко к абсолютному росту их численности. | 

В отдельной отрасли промышленности, напр., в угольной, это] 
приводило к абсолютному росту числа поверхностных рабочих щ 
падению числа забойщиков и подземных рабочих вообще. Так, в ДоЗ 
нецком бассейне насчитывалось 1вб ): | 


Всех рабочих 


в 1913 г. . . . . 168 тыс. чел. 
« 1920 г.114 > » 


В том числе: 
поверхностных подземных из них забойщиков, 
51 тыс. чел. 117 тыс. чел. 35 тыс. чел. 


63 


51 


16 


I 


он) Исчислено по данным статьи В. Бажанова, «Донецкий бассейн ві 
1920 г.» в №№ 1—2 и 8—9 «Народного Хозяйства» за 1920 г. При этом про* 
центные соотношения 1914 г нами приняты и для 1913 г., что, несомненно* 
недалеко от действительности. Ш 

Для крупной промышленности в целом (но, к сожалению, лишь для часті 
рассматриваемого периода), ято же явление обнаруживается и следующими даі 
ными о числе занятых (см. Н. Воробьев, «Изменения в русской промышлеі 
ности» в № 4—6 «Вестника Статистики» за 1923 г., стр. 145): 


в производ¬ 
стве. 

87°/о 

9 / 


прочими 

работами. 

13о/о 

174 АП/. 


в 1913 г. 
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г Итак, общее число рабочих сократилось, но число поверхност¬ 
ных рабочих возросло; зато тем сильнее сократилось число под¬ 
земных рабочих, и в том числе забойщиков. В 1913 г. отношение 
числа поверхностных к числу подземных рабочих было 1 : 214 , 
и 1920 г., наоборот, І г А'-і- 

В промышленности в целом это же обстоятельство проявлялось 
ів падении общего числа занятых в промышленности лиц при одно¬ 
временном росте числа служащих и, следовательно, в тем более 
значительном падении числа рабочих. Так, по данным о 2.029 пред¬ 
приятиях насчитывалось (в тысячах) 1 ’ 6 ): 

всех 
занятых 

В 1913 г. 914 

» 1918 г. 885 

Следовательно, число служащих увеличилось на одну треть 
при общем сокращении числа занятых. 

Процент промышленных служащих к общему числу занятых 
в промышленности изменялся следующим образом 1>7 ): 


в 1913 г. . . . . 

.6,4 

» 1917 г. 

.6,8 

» 1918 г. 

.8,9 

» 1920 г. 

.13,5 


служащих рабочих у У рабочих. 

58 856 

78 807 4-20 ./—49 


% занятых прочими работами увеличился в 1% раза. Занятые прочими рабо¬ 
чий распадались на занятых: 


В 1913 г... 
» 1918 г... 


ремонтом 


5,3 

6,8 


вспомога¬ 

тельными 

работами 


остальными 

работами 


6.5 1,3 

9.6 1,1 


Особенно сильно (почти в 1 */ 2 раза) увеличился % занятых вспомогатель- 
ыми работами. К 1920 г. этот процесс, несомненно, должен был усилиться. 

19в ) См. «Сборник стат. сведений по СССР», стр. 185. 

197 ) Для первых тр 'X лет—там же; для 1920 г. по данным о всей промыш- 
енности по переписи 1920 г. см. «Народное Хозяйство СССР в цифрах», стр. 127. 

действительности, этот % для крупной промышленности (если выбросить 
редприятия без служащих) должен был быть еще выше. Так, для Ленинграда 
веем (в тыс. чел.): 


В 1918 г. . 
> 1920 г. . 


число 
рабочих и 
служащих 


число 

служащих 


% 

служащих 


144 14 9,9% 

108 17 15,7% 


'«.С. Ю г е н б у р г, «Всероссийские переписи 1920 г. по г. Петрограду» 
итир. по «Материалам по статистике труда работников транспорта», Москва 
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Б транспорте имело место аналогичное, явление — при стацио-' 
парном числе работников, обслуживающих движение, т.-е. непо¬ 
средственное .производство транспортных услуг, абсолютный рост, 
числа остальных. Так, если разбить работников транспорта на' три 
группы: службу движения, службу тяги (куда входят лишь частью, 
работники, обслуживающие движение непосредственно, частью дру¬ 
гие) и прочие службы, то мы получим 1вв ): 


число занятых (в тысячах) по службам: 



движения 

ТЯГИ 

прочим 

В 1913 г. . , 


242 

352 

» 1920 г. (на 1/11921 г.). 222 

422 

585 

в пять раз 

сократившемся 

движении 

число работников 


службы движения осталось без изменения, число прочих увели-' 
чилось на 75%. » 

Наконец, во всем народном хозяйстве в целом выражением] 
указанного обстоятельства был рост численности работников трансА 
порта и в особенности бюрократического аппарата (служащих) при\ 
уменьшении числа запятых в промышленности. ] 

Сравнение (цензовой) промышленности и железнодорожного ] 
транспорта дает численность занятых в них (в тысячах) ““): ■•] 


В 1913 г. 
» 1920 г. 


в цензовой про- в жел.-дор. 
мышленности транспорте 

2.699 (2.777) 815 

1.585 (1.820) 1.229 


отношение 


Зі/*: 1 

1«/,:1 


Следовательно, при сокращении численности занятых в . про¬ 
мышленности в ІѴг раза, рост численности занятых в транспорте 
в іу 2 раза. 

Более полные сравнения весьма гадательны. Для служащих 
учреждений имеем (в тысячах} 200 ): , 


в 1917 г.. 1.000 (Европ. Россия) 1 

» 1 й половине 1921 г.. 2.444 (СССР) I 


1924 г., вып. I., стр. И.) Если же приведенные в тексте проценты принять для 
всей крупной промышленности, то мы получили бы (см. стр. 153): 1 

число рабочих число служащих Я 


В 1913 г. 2.599 тыс. чел. 178 тыс. чел. 

» 1920 г. 1.585 » » 245 » » 


т.-е. сокращение рабочих больше чем в 1*/ ж раза, и рост служащих больше 
чем на Ѵз при сокращении промышленности в 5*/ 2 раз. 

198) См. «Обзор состояния и работы транспорта к 1921 г.» (Материале 
к докладу IX С’езду Советов), Москва, 1921 г., стр. 15. 

199) См. сноски 197 и 198. В скобках предположительно вместе со слу 

жащвми (промышленными). і 

*“) Первая цифра является оценкой С. Струмилина (см. в сборнике «ДіЦ 
года диктатуры пролетариата», Москва, 1919 г., его статью «Состав пролетарий 
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І Этот громадный рост числа служащих при одновременном 
сокращении числа рабочих, этот рост бюрократии был и ростом 
бюрократизма. Именно здесь лежал один из корней советского бюро¬ 
кратизма (помимо рассмотренных нами выше). 

I Было бы, однако, неправильным рост числа служащих об’яснять 
| расширением государственного бюрократического аппарата. Число 
| государственных служащих действительно росло и по этой при¬ 
чине, но лишь за счет превращения бывших земских, городских, 
; общественных и частных служащих в государственные. Само по 
'■ себе об’единение в руках государства бывших земских, городских, 
общественных и частных учреждений и Предприятий (складов, ма- 
газинов, школ, больниц и т. и.) вело не к росту, а к сокращению 
: общего числа служащих вследствие слияния однородных предприя¬ 
тий (их концентрации) и закрытия излишних. Однако эта тен- 
' денция к сокращению числа служащих далеко перевешивалась 
противоположной тенденцией, порождаемой, однако, не Іревраще- 


та Советской России в 1917—1919 г.г.»). Вторая цифра представляет собою 
число членов профсоюзов служащих (см. «Сборник стат. сведений», стр. 246). 
По приводимым в статье С. Струмилина данным, число служащих в учрежде¬ 
ниях Ленинграда составляло в 19'0 г. 6,8% его населения, в 1910 г.—6,7%. 
Если принять, что такой % составляли служащие по отношению ко всему 
городскому населению территории СССР (а в провинции % служащих был 
в 1913 г. ниже, чем в Ленинграде), то получим число служащих: в 1913 г — 
ок. 1.500 (цифра по указанной выше причине преувеличенная), в 1921 г.—2.444. 

Тогда мы имели бы такую табличку: 


Число работающих в промышленности 

цензовой). 

» » на транспорте (железно¬ 
дорожном). 

» » в бюрократическом ап¬ 
парате . 

Если в 1913 г. на одного работника промышленности не приходилось 
и одного в прочих отраслях, то в 1920 г. уже двое. 

Закономерность этого явления может быть показана на следующей грубой 
схеме. Пусть непосредственно производительным трудом занято 55%, прочим— 
45%. Пусть производство сократилось в 5 раз и предположим, что в прочих 
отраслях у одной половины работающих об ? ем работы не зависит от размеров 
производства, а у другой—изменяется в соответствии с изменением размеров 
производства (так, примерно, обстоит дело на железных дорогах). 

Пусть производительность труда упала в 3 раза 

Тогда об’ем работы занятых непосредственно производительным трудом 
составит 11% всего прежнего об’ема народно-хозяйственной деятельности, а их 
численность—33% прежней численности всех работающих. У прочих для одной 
половины об’ея работы составит 4%%, для другой—22%%. а всего 27% преж¬ 
него об’ема народно-хозяйственной деятельности, а их численность—81% преж- 


В тысячах 


В %% к об¬ 
щей сумме 


СО 

< 

гН 

а 

2.777 

815 


8 

оэ 


со 

гч 

оа 


Д Д « 

1.820 55% (60) 33% 
1.229 16% (18) 22% 


1.500 (1.000) 2.444 29% (22) 45»/„ 
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нием служащих в государственные, а падением производительности'’ 
их труда. 

Падение жизненного уровня служащих было особенно резким, - 
Так, промышленные служащие получали в среднем 201 ): 

В 1913 г. 394% средней заработной платы рабочего 

> 1917 г.179% » » ■» » 

» 1920 г.. . . . 100% и меньше > » » 


т.-е. падение их жизненного уровня в 1913 г. по 1920 г. было вче¬ 
тверо значительнее, чем у рабочих. 


ней численности всех работающих. Итак, в нашем примере результат: во-пер- 
вых, рост общей численности на 14%, и, во-вторых, изменение внутреннего 
распределения работников: 

занятых непосредственно¬ 
производительным трудом х 


[о сокращения производства . . . 55% 45% 

[осле » » ... 29% 71%. 


По приведенным выше данным имели место —рост общей численности на 
и изменение соотношения: 


вместо 


55% и 45% до сокращения производства 
33% и 67% после него. 


Общий характер изменений явно тот же. 

Если же число служащих принять по С. Струмилину в 1.000 тыс. чел., то 
получим, как легко рассчитать, даже полное совпадение: исчисленный прирост 
общей численности окажется в 8%, а соотношение основных групп—33% и 67%, 
т.-е. в точном соответствии с приведенными выше данными. 

Если взять все отрасли, кроме сельского хозяйства, получим, что числен¬ 
ность работающих (в тысячах) составляла: 


в «а 

Я В 5 § 

о О О к 
а, и 2 о 
н мЗа 


В 1917 г. 

» 1921 г. (1-я пол.) 


3.317 

3.141 


А.* , 

О Д 

н м 
.§8 
|2 
б" 2, 7? 

ф О 
«НК 

1.400 

1.617 


* к 

ч . 

И , Ф го -С 4 

X о о в 

«ее и ІІ. 

в ч ф >* 
§.9 я о ; 

. ы 
& 


в ййЗ ! 


Я О Ч 


✓ о И 


2.000 

3.000 


то же, в % % к-общему числу: 

В 1917 г.. 49 21 30 

» 1921 г. (1-я пол.) ...... 40 21 39 

(Данные для 1917 г. взяты у С. Струмилина, ор. ей., стр. 14 и относятся 
к Европ. России. Данные за 1-ю половину 1921 г.—из «Сборника», стр. 24, и 
относятся к СССР. В цифру прочих за 1921 г. входит и прислуга, но лишь 
в количестве нескольких десятков тысяч, что не может влиять на результат.) 
Сравнимость этих данных, как подчеркивает в аналогичном своем расчете для 
1917—1919 г.г. и С. Струмилин, весьма условна. 

Мы приводим и это сопоставление лишь для того, чтобы показать, что общий 
характер явления выступает с полной ясностью во всех случаях. 

в0 ‘1 См. С. Струмилин, «Заработная плата и производительность труда», 
стр. 37. 
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А жизненный уровень остальных служащих упал еще значи¬ 
тельнее, чем жизненный уровень промышленных служащих. 

При неизбежном для рассматриваемого периода контр-револю- 
ционном настроении массы служащих крайнее снижение их жиз¬ 
ненного уровня вело не только к сильному падению производитель¬ 
ности их труда, но и к крайнему их озлоблению против режима 
пролетарской диктатуры, к распространению настроений такого 
рода, что по отношению к этому режиму допустимо все, поскольку 
не грозит опасность быть изобличенными и попасть под суровую 
кару режима диктатуры. Весьма характерны для этих настроений 
приведенные выше (см. стр. 149) данные об отношении служащих 
к взяточничеству. Разумеется, господство таких настроений способ¬ 
ствовало невиданному расцвету волокиты, неприязни к обслужи¬ 
ваемым служащими массам трудящихся, вообще к пышному рас¬ 
цвету бюрократизма. * 

Таково в основных чертах было воздействие падений произво¬ 
дительных сил на народное хозяйство России. Колоссальности па¬ 
дения производительных сил соответствовал, как мы видели, глубо¬ 
кий и всесторонний характер его воздействия на все народнре хозяй¬ 
ство России. Не могло не испытать на себе этого воздействия и 
хозяйственное строительство революции. 



ГЛАВА XII. 

ВЛИЯНИЕ ПАДЕНИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СИЛ 
НА ХОЗЯЙСТВЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО. 

1. Пролетарское овладение хозяйством и его органы. 2. От обучения к упра¬ 
влению. 3. От горизонтальной организации к простой и сложной вертикальной. 
4. «Центр» и «места». 5. Растаскивание ВСНХ. 6. Тенденции возврата к товар¬ 
ным отношениям. 7. Мелкобуржуазное перерождение крупной промышленности 
и пролетариата. 8. Значение падения производительных с ил. 

В своей начальной стадии хозяйственное строительство про- ; 
летарекой революции было непосредственным продолжением клас¬ 
совой борьбы, которую вел пролетариат до того, как он завоевал . 
возможность перейти к хозяйственному строительству. Организа-; 
ция народного хозяйства являлась для пролетариата на этой стадии 
непосредственной организацией его классовой борьбы. 1 

Как и всякий процесс организации хозяйства, процесс проле- | 
тарской организации народного хозяйства начался с поверхности Л 
хозяйственной жизни, со сферы обращения, с организации снабже- І 
ния рабочих и предприятий и распределения продуктов. Борьба’! 
с саботажем капитала приводила к попыткам пролетарской органи- '■ 
зации снабжения предприятий, а последняя неизбежно вела к орга- ’ 
низации государственного распределения и к из’ятию одного про-* 
дукта за другим из рыночного оборота. 

Вопрос, который ставил каждый государственный распредели-^ 
тельный орган при каждом требовании на любой продукт, вопрос—; 
на что? (вместо прежнего вопроса — сколько даете?) означал пре-| 
жде всего: органам пролетарского государства и организациям про-я 
летариата или в лапы капитала? Органы распределения (а в первый! 
период революции все государственные, а в известной мере и все* 
пролетарские—центральные и местные—органы и организации были* 
органами распределения) являлись на этой стадии орудиями клас-Я 
совою пролетарского надзора за направлением материальных средств.* 
В свою очередь, и попытка регулировать распределение столь же* 
неизбежно вела к пролетарской организации производства 202 ). Но* 


202 ) Было бы, однако, неправильным считать, что обрисованный в текст#* 
процесс есть результат голого факта борьбы; дело здесь не в логике борьбу^ 
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строившиеся пролетариатом' хозяйственные органы являлись на 
этой стадии прежде всего органами овладения хозяйством , овла¬ 
дения производством и материальными ресурсами (запасами сырья, 
материалов, фабрикатов). 

Наиболее характерным учреждением этого периода был Высший 
Совет Народного Хозяйства. Это был центральный орган овладения 
народным хозяйством, полновластный орган пролетарской диктатуры 
в экономической области. 

Положение о нем говорит кратко и выразительно 203 ): 

1) «Высший Совет Народного Хозяйства является экономиче¬ 
ским отделом Всероссийского Центрального Исполнительного Ко¬ 
митета Советов... 

2) Высший Совет Народного Хозяйства регулирует и органи¬ 

зует все производство и распределение и управляет всеми пред¬ 
приятиями Республики». / 

Высший Совет Народного Хозяйства был создан для Іого, чтобы 
стать единым хозяйственным центром, пролетарским преемником 
финансового капитала и постепенно об’единить и поглотить все 
хозяйственные ведомства: финансовое, продовольственное/ путей со¬ 
общения, земледелия и др. 

Однако вначале пролетариа/г не располагал ни опытом ни 
органами для этой работы. Капитализм ведь в том и состоял, что 
пролетариат был устранен от распоряжения производством и хо¬ 
зяйством вообще. Правда, в одной специальной области, там, где 
пролетариат выступал как продавец, рабочей силы, он создал свои 
экономические организации—профессиональные союзы, которые все¬ 
гда проявляли — неуклонно подавляющуюся капиталом — тенден¬ 
цию вмешаться в самое хозяйство. Диктатура пролетариата разбила 
шлагбаумы капитализма и сделала профессиональные союзы стерж¬ 
нем пролетарской организации хозяйства. Но она не могла изме¬ 
нить того факта, что профессиональные союзы сами по себе не были 
приспособлены для организации хозяйства. 

Поэтому вначале Высший Совет Народного Хозяйства носил 
характер чего-то надуманного, теоретического, отвлеченного, в осо¬ 
бенности по сравнению с развертывавшимся одновременно стихий¬ 
ным процессом захвата предприятий рабочими организациями, 
устранения капиталистов и замещения их рабочим управлением. 

вообще, а в конкретном характере данной борьбы, борьбы с саботажем 
капитала, следовательно, классовой борьбы пролетариата и капитала. Логика 
этой борьбы вела к прилетарско-натуральной организации хозяйства потому, 
что она была борьбой пролетариата и капитала, пролетарской революцией. Если 
бы имела место борьба феодалов и буржуазии, то логика борьбы вела бы 
к конфискации земель феодалов и их разделу или продаже, т.-е. к переходу 
к мелкобуржуазному или капиталистическому хозяйству. 

Логика борьбы вынуждает к последовательности, по в чем именно эта по¬ 
следовательность состоит, зависит от того, какие классы в данной борьбе 
участвуют.- Борьба не порождает эту определенную по своему содержанию 
последовательность, а лишь выявляет ее, разбивает скорлупу, скрывающую 
внутренние тенденции развития. 

203 ) См. «Сборник декретов 1917—1918 г.г.», Москва, 1920 г., стр. 101. 
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Этот стихийный процесс, естественно, сопровождался разрывом ста¬ 
рых хозяйственных связей и нередко приводил к остановке пред¬ 
приятий. Работа хозяйственных органов Советской власти в значи¬ 
тельной части состояла в этот период во внесении планомерной 
организованности в бурную деятельность революционной стихии. 

В этих условиях работа Высшего Совета Народного Хозяйства 
не могла состоять в руководстве хозяйственной деятельностью, ибо 
не было еще тех хозяйственных органов, которыми он мог бы руко¬ 
водить; поэтому основная работа его могла состоять и состояла 
в создании различных хозяйственных органов 204 ). 

Как создаваемые «в центре» Высшим Советом Народного Хо¬ 
зяйства центральные органы, так называемые Главки (Главные Ко¬ 
митеты по управлению отдельными отраслями народного хозяйства), 
так и возникавшие «на местах» (не по указке «из центра») местные 
экономические органы Советской власти, так называемые Совнар¬ 
хозы (местные советы народного хозяйства), являлись так же, как 
и сам Высший Совет Народного Хозяйства, прежде всего, органами 
овладения хозяйством, но в соответственно более узкой сфере. 

В пределах своей отрасли Главки являлись такими же полно¬ 
властными органами пролетарской диктатуры, как и Высший Совет 
Народного Хозяйства по отношеншо ко всему народному хозяйству 
в целом. Главки отнюдь не были просто хозяйственными предприя¬ 
тиями, хотя бы и крупными, — они являлись полномочными орга¬ 
нами власти, предписания которых (поскольку они касались той 
отрасли хозяйства, которой ведал данный Главк) были обязательны 
для всех органов государства и для населения 20Б ). 

Так шел процесс организации и реализации экономической 
диктатуры пролетариата. По мере того, как, с одной стороны, Высший- \ 
Совет Народного Хозяйства в лице Главков создавал свои органы, 
а, с другой стороны, шел вперед процесс об’единения местных эконо- 
мических органов, оторванность Высшего Совета Народного Хозяй- ] 
ства от хозяйственной жизни исчезала, рабочий класс от овладения | 
народным хозяйством стал переходить к управлению им. :] 


*°*) В «Отчете ВСНХ VIII С’езду Советов» (стр. 22) это обстоятельство.: 
характеризуется в следующих выражениях: «Необходимо было прежде всего) 
учесть предприятия в каждой отрасли, работающие в них механизмы и живую? 
силу в виде технического персонала и рабочих, овладеть этим сложным аппара¬ 
том, снабдить его необходимым сырьем, топливом и т. п. и направить всш : 
работу до того разрозненных производственных единиц по общему заранее’ 
обдуманному плану. Поэтому прежде всего были созданы в центре ответствен-, 
ные коллегии с необходимым штатом служащих (главки и центры), на которые; 
и была возложена указанная выше работа». .-і 

20Іі ) Так, напр., п. 3 «Положения о Центрочае» гласит: «Все распоряжения) 
Центрочая, касающиеся чая и всех прочих продуктов, указанных в ст. 2 на¬ 
стоящего Положения, являются в соответствии с указаниями ст. 2 обязатель- і 
ными, подлежащими неуклонному исполнению со стороны как частичных пред-; 
приятий и лиц, так и общественных и правительственных организаций. (См. 
«Сборник постановлений и декретов по народному хозяйству»,"вып. II, стр. 26.). 
Главки обладали правом издания обязательных распоряжений, правом рекви-'; 
зиции, конфискации, секвестра определенных продуктов и материалов и т. п.' 
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Открытая внутри общественная классовая борьба изживала 
себя: с одной стороны, переходила в военную борьбу красной и белой 
России, а, с другой, — внутри Советской России исчезала с ле¬ 
гальной поверхности общественной жизни. В создаваемые Высшим 
Советом Народного Хозяйства органы (Главки) сначала включались 
в небольшом числе и представители предпринимательских об’еди- 
нений соответственной отрасли, но включались принудительно — 
.всероссийское об’единение капиталистов данной отрасли являлось 
как бы об’единением крепостных, ответственных перед органом 
пролетарской диктатуры (Главком) за выполнение его предписаний 
(так называемое принудительное пролетарское синдицирование и 
трестирование). С момента национализации представители капита¬ 
листов были выброшены из Главков, но капиталисты еще остава¬ 
лись, как мы видели (см. стр. 63), прикрепленными к предприятиям. 
С момента организации пролетарского управления в праріриятиях 
всякое легальное прикосновение капитала к хозяйству ^5ыло уни¬ 
чтожено. И это устранение капиталистов далеко переходило, как мы 
видели выше, за пределы крупного хозяйства, а вместе с тем, за пре¬ 
делы крупного хозяйства выходила и новая централизованная орга¬ 
низация хозяйства (Главки), стремившаяся приобрести универсаль¬ 
ный (всеобщий) характер. 

Изживало себя и использование государственной власти в це¬ 
лях экспроприации имущих. По мере успехов национализации, му¬ 
ниципализации и других видов пролетарского обобществления хо¬ 
зяйства исчезала почва как для налогового' обложения имущих, так 
и для той их экспроприации, которая производилась при помощи 
печатного станка путем доведения покупательной силы денег до ты¬ 
сячных и десятитысячных долей их первоначальной покупательной 
силы, т.-е., практически говоря, до уничтожения накопленных де¬ 
нежных сокровищ. 

В связи с этим хозяйственные органы стали получать совер¬ 
шенно иной характер: от борьбы внутри них со своим классовым 
противником пролетариат переходил к положительным задачам, 
к тому, чтобы эту новую пролетарскую организацию народного 
хозяйства пуститъ в ход. Работа в ней уже непосредственно не явля¬ 
лась классовой борьбой, хотя и создавала для пролетариата в его 
борьбе с подпольными внутренними и в особенности с внешними 
врагами основную предпосылку успешности этой борьбы—ее хозяй¬ 
ственную базу, почему эта сфера пролетарской работы часто фигу¬ 
рировала под именем «хозяйственного фронта». 

Сама организация народного хозяйства из арены борьбы между 
пролетариатом и капиталом за господство над народным хозяйством 
превращались в пролетарскую организацию хозяйства. 

! Происходившие в пролетарской организации хозяйства про¬ 
цессы в значительной мере об’яснялись этим переходом к задачам 
хозяйственного стройтельства и выражали собой переход пролетар¬ 
ской организации народного хозяйства на высшие стадии ее 
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К такого рода процессам относится переход от коллегиального І 
управления к единоличному. Первое время во главе управления 
в центре, в районах и в предприятиях стояли широкие многочислен-. 
ные коллегии 206 ), что вызывалось как необходимостью включать 
-в них представителей ведомств, чтобы все вопросы могли разре¬ 
шаться тут же без волокиты, так и естественным недоверием про- ' 
летариев к административно-техническому персоналу и чиновникам' 
(представителям ведомств), которых приходилось разбавлять двой-. 
ным количеством пролетариев (по большей части представителей 
профессиональных союзов). Пока в хозяйственные органы входили 
представители капиталистов (союзов предпринимателей), указанные 
причины действовали в еще большей степени. Но по мере действи¬ 
тельного об’единения руководства делами данного хозяйственного: 
органа в руках соответственной коллегии представители ведомств і 
становились ненужными, часть рабочих настолько осваивалась 
с делом, что могла действительно управлять им, и административной 
технический персонал мало-по-малу подбирался такой, что (во мнсц-* 
гих случаях) не внушал уже прежнего недоверия. Параллельное 
с этими изменениями происходил переход от широких представи¬ 
тельных коллегий (которые являлись для пролетариев школой об-і 
учения управлению и эту задачу выполнили) к узким деловым'; 
(состав которых все сокращался), а на предприятиях и к единолична 
ному управ ленто. І 

К концу 1920 г. этот процесс почти закончился: из 2.051 давших) 
сведения предприятий первой категории (крупных, находившихся 
в ведении центральных органов) у 1.783, т.-е. у 86% существовал© 
уже единоличное управление 207 ). Эта эволюция органов пролетар¬ 
ского управления предприятиями от коллегиального к единолич¬ 
ному была эволюцией от обучения пролетариата искусству управле 
ния предприятиями к действительному управлению ими. 

Единоличное управление не устраняло коллективного характер! 
пролетарской организации хозяйства—-единоличным становилоо: 
лишь исполнение общих директив коллектива. Пока управленй 
находилось в руках прежней капиталистической администрации, а 
следовательно, не было еще кадров пролетарских «хозяйственниковъ 
необходим был коллегиальный надзор за ней. Но после смен 
самой администрации (а из числа единоличных управляющих пре? 
приятий, повидимому, до двух третей составляли рабочие) 2оа ), Ы) 
прос о коллегиальном и единоличном управлении стал вопросом те: 
—- -- у 

2 °б) Напр., пленум ВСНХ насчитывал 69 членов, пленумы Главков — по 2 
30. 40, даже 66 (Главкож) членов. См. «Сборник декретов и постановлений й 
народному хозяйству», Москва, 1918 г., стр. 115. 

20 Ц См. В. Гершгорн, «Структура и состав главков и центров» в X». 
«Народного Хозяйства» за 1921 г., стр. 56; сходные данные дает и «ОтЧ 
ВСНХ VIII С’езду Советов». 

20 «) По данным «Отчета ВСНХ VIII С’езду Советов» (см. стр. 14—15),. 
всего состава правлений предприятий на рабочих приходилось 63 1 / 2 %; п| 

. мерно то лее отношение, должно быть, имело место и у единоличных правлеш 
так как спи составляли Вб 0 ',, всех правлений предприятий. 
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ническим, а с этой стороны, несомненно, единоличное командова¬ 
ние производительным трудом оказывается выше коллегиального, 
так как обеспечивает необходимую последовательность и отчетли¬ 
вость командования. 

Единоличные руководители предприятий назначались (так же, 
как и коллегии) органами общепролетарской власти (ВСНХ), по 
соглашению с соответственными органами профессиональных сою¬ 
зов. Такими единоличными руководителями назначались либо ра¬ 
бочие, усвоившие себе искусство управления (красные директора), 
либо представители прежней администрации, пользовавшиеся дове¬ 
рием рабочих. 

Этот процесс развития и усовершенствования новой пролетар¬ 
ской организации народного хозяйства протекал в обстановке и под 
сильнейшим влиянием катастрофического падения производитель¬ 
ных сил, вследствие чего тенденции развития новой ошанизации 
хозяйства перекрещивались' с тенденциям распада народного хо¬ 
зяйства, создавая очень пеструю и противоречивую картину. 

Внутренняя логика развития социалистического централизма 
вела к тому, что первоначальная территориальная {горизонтальная) 
организация народного хозяйства уступала место организации по 
отраслям (вертикальной). Пока речь шла об овладении народным 
хозяйством и пока центральные органы пролетарской организации 
народного хозяйства еще не функционировали, на первый план, 
естественно, выступали местные органы, организованные по террито¬ 
риальному типу-—осуществлять контроль над капиталистами из 
центра было невозможно, да и некому. Когда дело перешло к тому, 
чтобы добиться функционирования народного хозяйства, это, при 
условии запрещения рынка, потребовало главкистской, т.-е. проле¬ 
тарско-монополистской организации народного хозяйства по отрас¬ 
лям, явившейся пролетарским завершением об’единяющей организа¬ 
ционной тенденции монополистического капитализма, выражавшейся, 
с одной стороны, в создании господствовавших в отдельных 
отраслях народного хозяйства картелей (синдикатов и трестов), 
с другой стороны, в создании производственных профессиональных 
союзов. Ибо реальными слагаемыми народного хозяйства, как целого, 
являются при современном развитии производительных сил именно 
его отрасли. 

Но подобно тому, как капитализм от отдельных монополий 
переходил к единой организации народного хозяйства, сначала 
к финансово-капиталистическим концернам, затем к государственно¬ 
капиталистическим трестам, подобно этому и пролетарско-монопо¬ 
листская (главкистская) организация имела тенденцию перейти 
в единую пролетарскую организацию народного хозяйства и тем 
сделать последний шаг в направлении перехода к социализму. 

По существу дела весь грандиозный процесс организации народ¬ 
ного хозяйства Советской России был (не дошедшим до конца) про¬ 
цессом создания единой организации народного хозяйства Респу¬ 
блики. Так, например, большинство органов Высшего Совета Народ- 
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ного Хозяйства образовалось путем слияния различных’ органов 
прежних министерств с бывшими земскими, городскими, обществен-' 
ними организациями и бывшими частно-капиталистическими пред, 
приятиями и их об’единениями. Тенденция к об’единению проявля¬ 
лась в персональном вхождении народных комиссаров (сначала 
путей сообщения и внешней торговли, затем и земледелия) в Пре¬ 
зидиум Высшего Совета Народного Хозяйства в качестве его членов 
и членов Президиума в коллегии народных комиссариатов (земле¬ 
делия и финансов); в совместных заседаниях Президиума Высшего 
Совета Народного Хозяйства е Президиумом Всероссийского Цен¬ 
трального Совета Профессиональных Союзов, коллегией Народного; 
Комиссариата Продовольствия и др.; в совмещении в одном лице 
должностей Председателя Высшего Совета Народного Хозяйства и 
чрезвычайного уполномоченного Совета Обороны по снабжению. 
Красной армии и т. д. 

Эта же тенденция выразилась и в создании (по преимуще¬ 
ству к концу эпохи гражданской войны) целого ряда органов; 
общего характера. 

Таким органом был высший орган производственной политики—, 
центральная производственно-техническая комиссия при Прези¬ 
диуме Высшего Совета Народного Хозяйства, задача которой со¬ 
стояла в установлении производственных программ различныхъ 
отраслей промышленности и земледелия, а также в разрешении во-, 
прооов о новых производствах и работах. Аналогичные производи 
ственные комиссии для рассмотрения производственных програмЦ 
главных управлений существовали и при некоторых производствен-^ 
ных отделах Высшего Совета Народного Хозяйства. і 

Для об’единения перевозок и внесения планомерности в дело’ 
использования транспортных средств был создан высший органѣ 
транспортной политики—Высший Совет по перевозкам (сокращенно) 
ВСП) при Совете Народных Комиссаров. В его состав входили пред^ 
ставители Народного Комиссариата Путей сообщения, Высшего Со| 
вета Народного Хозяйства, Народного Комиссариата Продоволы 
ствия, Народного Комиссариата по Военным Делам и др. Высший Со* 
вет по перевозкам устанавливал, сколько в течение месяца должно 
быть перевезено грузов продовольственных, сколько военных и т. д( 

Для выделения, наиболее важных предприятий и обеспечения 
рабочих и служащих этих предприятий обычным или увеличенным 
продовольственным пайком существовала специальная комиссия п() 
снабжению рабочих при Народном Комиссариате Продовольствия; 
составленная из представителей Всероссийского Центральной) 
Совета профессиональных союзов, Народного Комиссариата Труда; 
Высшего Совета Народного Хозяйства и некоторых други? 
учреждений. 3 

Для установления твердых цен на все продукты и материал^ 
был создан при Высшем Совете Народного Хозяйства Комитет твер-З 
дых цен, в который входили представители Народного Комиссариата 
Продовольствия, Народного Комиссариата Финансов и др. 1 
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При Высшем Совете Народного Хозяйства находилась и Комис¬ 
сия по использованию материальных ресурсов (сокращенно Ко- 
1 миссия использования или КИ) Советской Республики, состоявшая 
Фз представителей Высшего Совета Народного Хозяйства, Народного 
Комисариата Продовольствия и Народного Комисариата Внеш¬ 
ней Торговли. Задачей этой Комиссии было установление для 
‘каждого продукта, сколько его должно быть передано для распреде¬ 
ления среди населения, сколько должно быть употреблено на пре¬ 
мирование заготовок и рабочих, сколько на технические нужды, 
сколько передано в экспортный и сколько в резервный фонд; она 
рассматривала и утверждала материальные сметы, устанавливала 
порядок снабжения, численность различных категорий населения, 
нормы снабжения этих категорий (рабочих, крестьян и т. д.), нормы 
•натурального премирования заготовок и т. д. Разработка планов и 
норм производится специальными органами этой Комиссий Однако 
на-ряду с нею продолжали функционировать и другие раіпредели- 
тельные органы: Народный Комиссариат Продовольствия, Главное 
Управление по топливу и другие. Тенденция к устранению множе¬ 
ственности распредительных органов не дошла до конца, осталась 
тенденцией. 

Действительного единого центра организации народного хозяй¬ 
ства не было и к концу эпохи гражданской войны. В известной мере 
■суррогатом такого центра (совершенно неудовлетворительным) 
являлся Совет Труда и Обороны, преобразованный из Совета Обо¬ 
роны и изменивший свой характер и название с тех пор, как на 
первый план стал выдвигаться так называемый «хозяйственный 
фронт», отодвигая фронты военные. В Совет Труда и Обороны вхо¬ 
дили как председатель Высшего Совета Народного Хозяйства, так 
и народные комиссары продовольствия, путей сообщения и другие. 

I Быть может, еще важнее было об единение народно-хозяйствен¬ 
ных организаций на местах, достигавшееся в советах трудовых 
'армий, куда кроме членов Революционного Военного Совета армии 
входили уполномоченные Высшего Совета Народного Хозяйства и 
; экономических комиссариатов. Как губернские советы народного 
(хозяйства, так и губернские органы экономических комиссариатов 
[оставались подчиненными уполномоченным своих центров, но дея¬ 
тельность их из разрозненных (вследствие отсутствия общего всерос¬ 
сийского центра) становилась более связной, хотя только в узком 
[местном масштабе. 

, Наиболее общим проявлением характеризующей пролетариат 
тенденции к обобществлению было то, что, несмотря на федеральное 
[устройство советского государства, его экономическая организация 
[была принципиально единой организацией, общей для всей феде¬ 
рации. Наиболее последовательно это единство осуществлялось 
|в транспорте, связи, финансах и крупной промышленности. 

І Тенденция к созданию единой пролетарской организации хозяй¬ 
ства проявлялась и в том, что сменившая горизонтальную (терри¬ 
ториальную) организацию народного хозяйства его вертикальная 
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организация по отраслям стала переходить дальше к сложно-вертии 
кальной (функциональной) организации г09 ). 

Но и эта тенденция, которая стремилась превратить Высшій) 
Совет Народного Хозяйства в действительный хозяйственный центр, 
также оставалась тенденцией, не дошедшей до своего- достаточно 
полного осуществления п0 ). 

Тенденция к социалистическому централизму наталкивалась на 
противоположные тенденции к децентрализации, основные корни ко- 
торых лежали во все нараставшем развале народного хозяйства 


вследствие все углублявшегося падения производительных сил. ч 
Уже империалистская война, этот жесточайший кризис миро- ) 
вого капитализма, привела к значительному разрушению хозяй- ’і 
ственных связей как мировых, так и внутри народного хозяйства.^ 
Гражданская война резко усилила эти процессы, создавая тендев-’; 
цшо превратить страну, уже связанную до того в одно экономичё-* 
ское целое предшествующим капиталистическим развитием, в кон- ! 
гломерат (кучу) областей, разложить ее на ряд более или менее) 
раздельно существующих районов, на докапиталистические про-' 
випции. ■ 

Централизующая тенденция хозяйственного развития натолк-’ 
нулась таким образом на противодействующую ей тенденцию рас-, 
пада хозяйственных связей, приводившую не только к падений 
крупной промышленности, но и к необычайным трудностям в деле 

2М ) Если раньте при горизонтальной организации основная линия подчине¬ 
ния была линия: ; 

районы, управление-губернский совет народи, хозяйства-районн. управ* 

Высший Совет Народного Хозяйства; Я 

если позже при простой вертикальной организации она приняла вид: щ 

районное управление районное управление Д 


главное управление 


главное управление 


Высший Совет Народного Хозяйства, 
то в конце наметилась тенденция к сложной вертикальной (функциона 
ной) связи вида: 

районное управление районное управление 


функциональное управление ВСНХ 
(финансовое) 


функциональное управление ВСНХаІ 
(снабжения) у 


Высший Совет Народного Хозяйства. 

*»•) В следующей части нашей работы мы остановимся на этих тенденци 
подробнее. 
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поддержания связей хозяйственных об’единений, тем большим, чем 
крупнее была территория, захватываемая этими соединениями. 
При разрыве хозяйственных связей местные хозяйственные связи и 
прежде всего снабжение из местных ресурсов выступало естественно 
на первый план. 

Пока общая организация народного хозяйства не сложилась, 
преобладала, как мы уже упоминали, организация по территориаль¬ 
ному признаку: местные — уездные, губернские и областные — со¬ 
веты народного хозяйства (1918 г.). По мере того, как создавалась 
общая организация народного хозяйства Советской республики, эта 
организация сменялась организацией по производственному при¬ 
знаку (Главки 1919 и 1920 г.г.); областные и уездные советы народ¬ 
ного хозяйства (а также и Высшие Советы Народного Хозяйства 
Отдельных Советских республик) были ликвидированы, губернские—- 
превратились в органы управления мелкой промышленности, круг их 
деятельности сузился и стал носить чисто местный (а по отношению 
к подчиненным центру предприятиям — подсобный) характер и 
в смысле снабжения предприятий средствами производства, и 
в смысле сбыта их продукции. Но продолжающийся и растущий 
распад производительных сил привел затем к возрождению терри¬ 
ториального принципа, хотя и в ослабленной форме; с одной сто¬ 
роны, на отдаленных окраинах Советской России (в том числе и 
в отдельных республиках) возникли экономические представитель¬ 
ства центра (так называемые промбюро 211 ) и экономические советы), 
ставшие областными центрами, а с другой стороны стал расши¬ 
ряться круг предприятий, переходивших в ведение местных орга¬ 
нов (разделение на категории). 

Тенденции к децентрализации, об’ѳктивно закреплявшие разло¬ 
жение народного хозяйства на его составные части, из которых оно 
когда-то возникло (провинциальные хозяйства), закреплявшие пре¬ 
вращение народного хозяйства из организма, органами которого 
являлись его отрасли, в конгломерат (кучу) птювинциальных хо¬ 
зяйств, означали тенденцию к превращению России в федерацию 
экономически (в основном) самостоятельных районов, обмениваю- 
:-щихся излишками, означали губернизацию России. Эти тенденции 
питались фактическим развалом народного хозяйства и этот развал 
■закрепляли. 

! Но в то же время эта тенденция к децентрализации вызывалась 
л чрезмерным об’емом централизованного пролетарско-натурального 
хозяйства, включившего в себя, как мы видели, массу мелких и 
мельчайших предприятий, хозяйственные связи которых не выхо¬ 
дили за пределы небольших территорий, и — поскольку речь шла 
об этих предприятиях (а речь шла не только о них) — стремилась 
свести централизованное хозяйство к его нормальным размерам, 


211 ) К концу 1920 г. их насчитывалось шесть: на Украине, на юго-востоке, 
іа Урале, в Сибири, Киргизии и в Туркестане. См. «Отчет ВСНХ VIII С’езду 
Советов», схема ВСНХ. 



ввести его в берега крупного хозяйства. Результатом борьбы этих 
противоположных тенденций было в 1920 г. разделение всех пред¬ 
приятий на три категории, при котором самые мелкие предприятия 
(третья категория) переходили в полное ведение местных советов 
народного хозяйства, а средние — вторая категория —в их упра-' 
вление. 

Тенденцию к децентрализации непрерывно питал и необычайно 
усиливал невыносимый бюрократизм центральных хозяйственных 
органов, которым они отличались не в меньшей мере, чем все другие 
учреждения. Одним из проявлений этого бюрократизма являлось и 
до тупости прямолинейное бумажно-чиновничье осуществление 
предоставленных каждому органу прав и поразительное неуменье 
добиться делового разграничения в смежных областях, что приво¬ 
дило к ненужному разрыву всех комбинированных предприятий на 
их составные части и к отрыву подсобных предприятий от основных 
(напр., наливного флота от нефтяной промышленности, под’ездных 
путей от промышленных предприятий и т. и.). 

Точно так же и тенденция к об’единению всего народного хозяй¬ 
ства в руках Высшего Совета Народного Хозяйства натолкнулась 
на противоположные тенденции, коренившиеся в том же падении 
производительных сил. 

Падение производительных сил шло, как мы видели, неравно¬ 
мерно. Крупное хозяйство (крупная промышленность, транспорт) 
разрушалось много быстрее, чем мелкое (мелкая промышленность, 
сельское хозяйство). При крайней тяжести непосредственных воен¬ 
ных издержек гражданской войны это вело, как было показано выше, 
к экономическому паразитизму города и к получению необходимых, 
для ведения гражданской войны средств при помощи внеэкономи¬ 
ческого принуждения по отношению к крестьянству (которое это 
принуждение, однако, в конце концов предпочитало помещичье- 
капиталистической реакции). 

Но неизбежным последствием этого сдвига в распределении про¬ 
изводительных сил являлось то, что чем дальше, тем в большей 
мере экономическая база Советского государства (и города) переме¬ 
щалась из крупной промышленности в мелкое крестьянское сель¬ 
ское хозяйство. Достаточно взглянуть на следующие два столбца; 
чтобы увидеть это 212 ): 

Валовая продукция крупной про- Разверстка в ' 

мышленности в °/ 0 °/о к 1917 г. в / 0 в / 0 к 1917 г. 


В 1§ 18 г..45 147 

» 1919 г.-. 34 290 

> 1920 г. 23 500 


Итак, падение крупной промышленности более чем вчетверо и 
рост разверстки — впятеро, т.-е. изменение соотношения между ними' 
более чем в двадцать раз. 


212 ) См. стр. 157, а также «Стат. Ежегодник за 1918—1920 г.г.», вып. I, стр. 2 
и «Сборник стат. сведений по СССР», стр. 424. 
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! Эхо явление было, с одной стороны, выражением укрепления 
политической гегемонии пролетариата, власть которого оказалась 
в состоянии осуществить — в таких условиях и в таких размерах — 
■привлечение крестьянства к участию в несении издержек граждан¬ 
ской войны (которая была и войной за землю), а с другой стороны, 
г выражением растущего значения, растущей гегемонии мелкобур- 
. жуазной крестьянской экономии. 

Неизбежным отражением этого сдвига было падение значения 
Высшего Совета Народного Хозяйства и рост значения Народного 
Комиссариата Продовольствия, смена в системе органов советского 
1 народного хозяйства гегемонии Высшего Совета Народного Хозяй¬ 
ства гегемонией Народного Комиссариата Продовольствия, которая 
* только отражала падение крупной промышленности и рост значе- 
; ния мелкого крестьянского хозяйства для Советского государства 
; и для города. 

Исключительная роль Высшего Совета Народного Хозяйства 
в системе хозяйственных ведомств уже с 1919 г. существовала больше 
как идея, а в, действительности он все больше превращался в одно 
: из ведомств, в народный комиссариат промышленности, прежде всего 
потому, что все возрастало значение другого, независимого от него 
хозяйственного ведомства — Народного Комиссариата Продоволь- 
- ствия, который на деле становился основным стержнем всей. хозяй¬ 
ственной организации Советской России. 

Уже с 1919 г. начался процесс растаскивания Высшего Совета 
Народного Хозяйства. К 1920 г. из его ведения в ведение Народного 
Комиссариата Продовольствия перешли рыбная, холодильная, мо¬ 
лочная промышленность и заготовки производимого в сельском 
хозяйстве промышленного сырья, а в Народный Комиссариат Путей 
сообщения — торговый флот. Этот процесс продолжался и после 
окончания гражданской войны. 

Отражением исключительного упадка крупной промышленности 
и крупного хозяйства вообще и роста значения мелкобуржуазной 
крестьянской экономики для Советского государства и для города 
была и эволюция взаимоотношений с крестьянством и разными 
группами его. 

По мере падения производительных сил и развертывания гра¬ 
жданской войны и связанных с нею издержек усиливалось, как мы 
.видели, давление пролетарского государства на его мелкобуржуаз¬ 
ную экономическую базу, значение которой все возрастало. Увели¬ 
чение давления вызывало увеличение напряжения во взаимоотно¬ 
шениях пролетариата и крестьянства, усиливало обратное давление 
со стороны крестьянства, ибо и в общественных отношениях дей¬ 
ствует закон, аналогичный третьему ньютоновскому закону равен¬ 
ства действия и противодействия. 

Это растущее напряжение и обратное давление мелкобуржуаз¬ 
ного крестьянства не только прорывалось в его колебаниях от ре¬ 
волюции к контр-революции, в крестьянских восстаниях под руко¬ 
водством кулаков и блока остатков буржуазии и помещиков; оно 
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выражалось и в том, что под действием этого давления натураль¬ 
ные хозяйственные взаимоотношения пролетариата и крестьянства 
обнаруживали тенденцию превратиться обратно в товарные. 

Мы остановимся в следующей части этой книги на этом явлении 
детальнее, сейчас же отметим только следующее. 

При натуральных хозяйственных отношениях все. произведен¬ 
ное поступает в распоряжение распределительных органов. По от¬ 
ношению к крестьянскому хозяйству, которое было в значительной 
мере хозяйством для собственного потребления, это означало бы— 
в распоряжение распределительных органов, которым затем при¬ 
шлось бы большую часть этой продукции (в большинстве случаев 
почти всю) возвращать обратно тому же крестьянину. Поэтому 
в применении к крестьянскому хозяйству переход к натуральным 
хозяйственным отношениям: состоял в том, что устанавливались 
нормы крестьянского потребления продуктов собственного хозяй¬ 
ства, и вся остальная продукция крестьянского хозяйства («из¬ 
лишки») подлежала сдаче государственным органам (органам 
Народного Комиссариата Продовольствия) сначала по твердым 
ценам, затем бесплатно, и во всяком случае без оплаты эквивален¬ 
том, а лишь с правом быть включенным в общегосударственный 
план распределения продуктов промышленности. Так обстояло дело 
в 1918—1919 г.г. 

Но на этой позиции пролетарскому государству удержаться не 
удалось. Прежде всего абсолютно невозможным оказался, как мы 
видели, учет продукции крестьянского хозяйства, а значит и учет 
излишков его. Под давлением этой невозможности пролетарское : 
государство вынуждено было перейти от из’ятия излишков к раз-, 
верстке 213 ). Вместо того, чтобы устанавливать, что у крестьянина 
оставляется, стали устанавливать, что он отдает. А с другой стороны,';! 


213 ) В сборнике «Продовольственная политика», Москва, 1920 г., в статье 
Кагановича «Учет излишков иди разверстка»(на стр. 181) читаем: «Можно 
установить нормы того, что необходимо для собственного пропитания крестья¬ 
нина и, оставляя ему по этим нормам, брать лишь излишки. Таков был метод , 
кампании 1918—1919 г.г. V 

Но, чтобы вычислить излишки, нужно определить действительные запасы*): 
которйми располагает крестьянское хозяйство. Сделать лее это, когда реализация^ 
урожая уже закончена и обмолот частично произведен, при невероятной изсн| 
бретательности крестьянства по части сокрытия продовольственных запасов,) 
почти невозможно. '/1 

Учтя неудачный опыт 1918—1919 г.г., Наркомпрод решил летом 1919 г..про-') 
извести повсеместный учет в момент реализации урожая, когда скрыть хлеб,) 
казалось, невозможно. • 

Неудача и этого опыта заставила Наркомпрод, отказавшись от методам 
учета излишков, перейти к обязательной разверстке, сначала, может быть, и, 
грубо приблизительной и лишь постепенно совершенствуемой, но зато реально; 
обеспечивающей успех». (Курсив повсюду мой.) е' 

О приблизительности этого метода разверстки говорит следующее сообщение' 
того же автора (стр. 148): «при разверстке получалась довольно'пестрая картина) 
по разверстке в разных местах приходилось от 5 до 35 пудов на десятину я; 
Одному приходилось, следовательно, нести, быть может, в семь раз более тя-; 
желую развер'стку, чем другому. 
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' место простого снабжения крестьянства в порядке выполнения пла¬ 
нов государственного распределения стал заступать государствен- 
• ный коллективный товарообмен, при котором полученный для сна¬ 
бжения крестьянства данного района товарный фонд стал выдаваться 
лишь пропорционально выполнению разверстки, следовательно, 
пропорционально количеству сданных крестьянством продуктов 
сельского хозяйства 214 ). 

Переход к тому порядку, когда от сдачи излишков, т.-е. неопре¬ 
деленной величины, и снабжения по плану, т.-е. неопределенной ве¬ 
личиной, и притом без всякой зависимости (связи) одной величины 
с другой, стали переходить к разверстке, т.-е. к сдаче определенной 
величины и снабжению пропорциональной выполнению разверстки 
частью специального товарообменного фонда, т.-е. также определен¬ 
ной величиной, связанной притом с первой определенным отноше¬ 
нием— означал тенденцию возврата к товарным взаимоотношениям 
между городом и деревней, между промышленностью и/сельским 
хозяйством, означал скрытое изменение самой системы *<взаимрот- 
ношений, принципиальное отступление перед требованиями мелко¬ 
буржуазной крестьянской экономики. Это был предвестник буду¬ 
щего возврата к товарным взаимоотношениям с крестьянством 210 ). 

Но это была лишь тенденция. О одной стороны, шло неуклонное 
расширение числа монополизируемых продуктов сельского хозяйства 
и, следовательно, подавление товарных отношений между городом 
и деревней, расширение, стремившееся охватить все продукты сель¬ 
ского хозяйства 216 ), а с другой стороны, отмеченное выше принци- 


2и ) Зародыш этого порядка можно найти в декрете -Об организации товаро¬ 
обмена для усиления хлебных заготовок» от 2 апреля 1918 г. В инструкции к 
нему в п. 3 говорится: «В пределах каждого уезда товар распределяется между 
волостными и районными оо’единениями пропорциональн •> количеству хлеба и 
других продовольственных продуктов, сданных населением, входящим в об’еди- 
нение». 

А декрет «Об обязательном товарообмене в хлебных сельских местностях» 
от 7 августа 1918 г. установил, что: «§ 1... устанавливается в сельских местностях 
хлебных губерний и уездов обязательный порядок отпуска товаров обрабатываю¬ 
щей промышленности исключительно в обмен за хлеб и другие продовольствен¬ 
ные продукты, а также пеньку, лен, кожи и т. п... § 2... отпускать... товары... 
не иначе, как по представлении... зачетных квитанций о том, что... сдано со¬ 
ответствующее количество хлебных, фуражных злаков н других продовольствен¬ 
ных продуктов на ссыпные пункты»... См. «Систематический сборник декретов 
и распоряжений правительства по продовольственному делу», книга I, стр. 149 
и 151. (Курсив повсюду мой.) 

21*) В «Тезисах по вопросу о реорганизации Компрода» (см. «Экономиче¬ 
ская Жизнь», номер от 27 марта 1920 г.) я писал о переходе «от обязательной 
сдачи всех излишков... к методу разверсток, устанавливающему не то, сколько 
деревня оставляет себе, а то, сколько она сдает; определенной разверстке сумм 
сдаваемых деревней продуктов противостоит определенная сумма получаемых 
ею товаров». 

2Ы) в официальных тезисах «Разверстка, как метод государственных за¬ 
готовок», читаем: <п. 6... при Советской власти монополия должна в опредеден- 
цой постепенности охватить все продукты. Оставление того или иного продукта 
или части его в распоряжении производителя свыше потребностей внутри 
хозяйства питает живыми соками отмирающий капиталистический строй, под- 
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пиааьное изменение характера взаимоотношений города и деревни і; 
представляло собой только первые шаги в направлении возврата 
к товарным взаимоотношениям между городом и деревней. 

Пропорциональность, которая устанавливалась при сдаче про¬ 
дуктов сельското хозяйства и получении продуктов промышлен¬ 
ности, отнюдь не была эквивалентностью, т.-е. не соответствовала ' 
рыночным отношениям. • 

Тем не менее было бы совершенно неправильным не прида- 1 
вать значения этой связи (товарообмена). Так, в уже цитированной ) 
нами выше статье из сборника «Продовольственная политика» автор, ) 
резюмируя свой опыт заготовок, пишет: «Само собой, и агитация 
(за выполнение разверстки. Л. К.) без правильного организован-;) 
ного и строго проводимого товарообмена не имела бы большего зна- ■; 
чения..: Товарообмен был основой агитации » 217 ). 

Причина значительного влияния на успех разверсток сравни- 
тельно незначительных количеств продуктов промышленности ле- 
жала в том, что падение промышленности более сильное, чем па- . 
дение сельского хозяйства, и большее ее участие в снабжении армии ‘ 
приводили к крайнему недостатку продуктов промышленности, в осо¬ 
бенности в деревне. «Та страшная нужда,—говорит тот же автор,— 
которую испытывает крестьянство во всех товапах, разобьет всякую ■ ■ 
агитацию, если ее (нужду, а не агитацию. Л. К.) не удовлетворить ’ 
хотя бы в слабой степени». Чем сильнее падала промышленность и) 
чем сильнее разгоралась гражданская война, тем острее станови-.] 
лась нужда в продуктах промышленности, т.-е. несоответствие между; 
предложением продуктов промышленности и спросом на них. По- 
этому, чем больше падала промышленность и чем сильнее сокра¬ 
щались товарообменные фонды, тем сильнее возрастала покупатель -і 
пая сила каждой единицы продукта 518 ). 

держпвая частно-торговый оборот—спекуляцию». «П. 10. Заготовка одних про-; 
дукгов путем разверсток, других—путем купли-продажи ведет к перемещению.' 
центра внимания сельского хозяйства на развитие производства тех продуктов,* 
которые сбываются в порядке частно-торговых отношений, а также к прежде/ 
временному сбыту монопольных продуктов на спекулятивном рынке». См. «Про-) 
довольственная политика», Москва, 1920 г., «Тезисы доклада М. И. Фрумкина»/ 
стр. 257—258. В том же сборнике находим постановления о разверстках на; 
следующие продукты сельского хозяйства: зерновые хлеба, зерно-фураж, масѵ 
личные семена, сено, солому, картофель, овощи и другие ненормированные* 
продукты (капусту, свеклу, морковь, лук и др.), яйца, коровье масло, мед; 
домашнюю птицу, скот на мясо (рогатый скот, овцы, свиньи), фрукты, грибы) 
лен, пеньку и шерсть. 

2 *Ц Стр. 256, статья Кагановича, «Продотряды и продполк». См. также 
стр. 177. (Курсив мой.) ; 

2і в) «Немедленный и значительный эффект натуральной оплаты об’ясняетс^ 
тем, что вопреки распространенному презрительному отношению к государстве^ 
ному товарному фонду, этот абсолютно (выраженный в пудах, аршинах и т. п.| 
незначительный по сравнению с добрым старым временем товарный фо№- 
представляет на рынке кол свальную мощь. Цена индустриальных продуктов* 
на деревенском рынке поднялась в пять, десять и больше раз сильнее, чеі(* 
цены сельско-хозяйственных продуктов. Даже в голодной Москве цены на инду) 
стриальпые продукты поднялись сильнее, чем на сельско-хозяйственные. При-» 
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►. Это нашло свое отражение в движении «вольных» (подпольных) 
, рыночных цен, даже в столицах. Так, в фунтах ржаной муки мено¬ 
вая ценность шести важнейших индустриальных продуктов соста- 
;• вила в среднем по всей России ’ 19 ): 


В 1913 г.40,6 

на 1/ІХ 1920 г..81,6 


т.-е. выросла больше чем вдвое. 

Это по даппым губернских и отчасти уездных городов. А в де¬ 
ревне этот рост был, несомненно, гораздо большим. 

Что за время гражданской войны этот рост все усиливался, 
можно видеть по движению выраженной в фунтах печеного (ржа¬ 
ного) хлеба цены аршина ситца даже в Москве. Она составляла 2, °): 


В марте 

1919 -г. 

.1,3 

» июле 

> .. 

...... 1,7 

» марте 

1920 г. 

.1,5 

» июле 

> . .... 

• ..^ 

> феврале 

1921 Г. 

2 2 


Итак, пропорциональность между сдачей продуктов сельского 
хозяйства по разверсткам и получением продуктов промышленности 
(весьма различная в разных местностях по случайным причинам, 
в зависимости от доставки продуктов промышленности), не была, как 
мы сказали, эквивалентностью. К тому же эта пропорциональность 
устанавливалась обычпо только по отношению к хлебу (в некото¬ 
рых районах — к картофелю) и во всяком случае не была диферсн- 
цировапа по отдельным продуктам сельского хозяйства и промыш¬ 
ленности, а грубо противопоставляла те и другие, так сказать, ско¬ 
пом друг другу ш ). 

Наконец, это был коллективный товарообмен, т.-е. между госу¬ 
дарством и крестьянским обществом (или кооперативом), а внутри 
последнего больше получала беднота, т.-е. те, кто сдавал меньше 
или не сдавал ничего. 

Но сама эта тенденция к коренному изменению самого характера 
экономических взаимоотношений пролетарской промышленности и 
мелкобуржуазного сельского хозяйства, поддерживавшаяся паде- 


чипа такого соотношения в тон, что предложение индустриальных продуктов 
сократилось во много раз больше, чем предложение сельско-хозяйственных про¬ 
дуктов. При этом при одностороннем уменьшении товарного государственного 
фонда его покупательная сила не падает и может расти, если растет предложе¬ 
ние сельско-хозяйственных продуктов». См. Л. Крипман, «Тезисы по вопросу 
о реорганизации Компрода», номер «Экономической Жизни» от 27 марта 1920 г. 

2 ‘ 9 ) См. С. Струмилпн, «Проблема высоких хлебных цен», № 4 Экономи¬ 
ческое Обозрение» за 1923 г., стр. 8. 

мо ) Исчислено по данным «Стат. Ежегодника 1918—1920гг.», стр. 115 и 118. 

221 ) На тенденциях к дальнейшему переходу к товарным взаимоотношениям 
с крестьянским хозяйством мы остановимся детальнее в следующей части 
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нием производительных сил и ростом значения крестьянской эконо¬ 
мики, выражала, вместе с отмеченным нами выше расслоением эконо¬ 
мики на легальную и нелегальную, упорство и живучесть’ мелко-, 
буржуазного хозяйства, своим непрестанным давлением перерождав¬ 
шего— навязанные ему пролетарской революцией и стеснявшие 
его — формы хозяйственных отношений. 

Но рост значения мелкобуржуазной экономики отразился и на 
характере отношений пролетарского государства к различным клас¬ 
совым слоям в деревне. Он вызвал тенденцию к стиранию классового 
характера пролетарской политики в деревне,—к тому, что поддержка 
деревенской бедноты стала проявлять тенденцию смениться под¬ 
держкой культурного исправного «старательного хозяина». Дик¬ 
туемая требованиями классовой борьбы пролетарская исключитель¬ 
ность натолкнулась здесь на сопротивление сильного своей экономи¬ 
ческой ролью слоя деревни. У казанная тенденция проявилась в про¬ 
изведенном декретом от 20 декабря 1918 г. уничтожении комитетов 
бедноты, бывших предметом особой ненависти более зажиточных 
слоев деревни. 

С присущей мелкому буржуа органиченностыо исправный или \ 
зажиточный хозяин-крестьянин соглашался на политическую геге- : ; 
монию городского пролетариата, закрепленную в советской консти-. ] 
туции 222 ), но он решительно восставал против гегемонии крестьян- ,] 
ской бедноты. В результате уже в 1919 г. гегемопия деревенской 3 
бедноты стала сменяться гегемонией среднего крестьянина, больше | 
того, тенденцией к гегемонии исправного хозяина. Разумеется, при. 
ожесточенности классовой борьбы в эпоху гражданской войны и эта ’ 
тенденция оставалась тенденцией. ; 

Но падение производительных сил вело не только к росту зна- 
чения мелкобуржуазной крестьянской (и ремесленной) экономики, ' 
оно вело и к усилению мелкобуржуазного характера деревни. Об 
этом можно судить по падению сторонних промыслов крестьянства, ’ 
которые у подавляющего большинства крестьян состояли в продаже) 
их собственной рабочей силы, т.-е. выражали как раз пролетарский» 
характер. деревни. Процент хозяйств с промыслами в отдельных' 
губерниях (см. стр. 176) сократился в 11Уз и 2 раза. Это сокра-: 
щение промыслов стояло в прямой связи с падением промышлен¬ 
ности, ее спроса на рабочую силу в самой промышленности, в строи-) 
тельных и лесных работах и т. п. В результате сокращения прот-л 
мыслов, в которых большинство крестьян выступало в качестве прог : 
летариев, отдающих свою рабочую силу, крестьянство все больше) 


222 ) 24-й пункт советской конституции гласит: «Всероссийский С’езд Советов) 
составляется из представителей городских советов, по расчету 1 депутат на] 
25.000 избирателей, и представителей губернских с’ездов советов, по расчету! 
1 депутат на 125.000 жителей», т.-е. свыше 50.000 избирателей (по конституции; 
избирателями являются не пользующиеся наемным трудом лица, которым исполу 
пилось 18 лет; на эти возрасты приходится, примерно, половина сельского; 
населения). См. «Сборник декретов 1917—1918 г.г.», стр. 65 и 69 и «Сборниф 
стат. сведений по СССР», стр. 16—17. г 
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сосредоточивалось на сельском хозяйстве, т.-е. все больше стано¬ 
вилось мелкими хозяевами (мелкими буржуа) и только, связанными 
с обществом исключительно через посредство продуктов своего хо¬ 
зяйства. 

Падение производительных сил вело, однако, не только к усиле¬ 
нию мелкобуржуазного характера крестьянства, оно одновременно 
вело к мелкобуржуазному перерождению крупной промышленности 
и крупного хозяйства вообще. 

Непрерывность производственного процесса крупных предприя¬ 
тий, каждый раз нарушаемая то перебоями с топливом, то перебоями 
с сырьем, то остановкой транспорта, то еще чем-либо иным, исчезла. 
Крупная промышленность переставала функционировать как круп¬ 
ная промышленность. 

Это замирание крупной промышленности и резкое и длительное 
падение жизненного уровня пролетариата вели к росту -прогулов , 
т.-е. к использованию рабочего времени не для производаіва, а для 
иных целей, чаще всего для домашнего хозяйства (поездки за про¬ 
довольствием), к росту промышленного совместительства, т.-е. одно¬ 
временной работы на фабрике или заводе и вне их, в мелких мастер¬ 
ских, к росту работы на сторону, т.-е. к превращению крупного об¬ 
щественного предприятия во множество мелких самостоятельных 
мастерских ремесленного типа (выделка из материалов предприятия 
предметов для продажи на рынок: зажигалок, посуды и пр.), 
наконец, к росту прямых хищений материалов и фабрикатов для 
продажи их (помимо того хищения материалов, каким являлась 
работа на сторону). Все эти явления имели тенденцию извратить 
самый социальный тип индустриального пролетария, работника об¬ 
щественного производства, деклассируя его, приближая его к типу 
мелкобуржуазного самостоятельного товаропроизводителя. 

Аналогичные, но еще более ярко выраженные процессы происхо¬ 
дили под влиянием тех же причин и в среде служащих: рост совме¬ 
стительства, благодаря которому служащий работал везде и нигде, 
и рост взяточничества, которое не в силах были искоренить самые 
суровые меры, обе эти язвы советского бюрократизма превращали 
государственного служащего из служащего в самостоятельного про¬ 
давца своих услуг, а учреждение—в простое условие его самостоя¬ 
тельной деятельности, нечто вроде даровой природной силы. То об¬ 
стоятельство, щто у враждебной диктатуре пролетариата интелли¬ 
генции эти тенденции не натыкались на такое противодействие 
идеологии, как в пролетариате, и было причиной того, что указан¬ 
ные явления получили у нее более яркое выражение. 

О том, насколько далеко зашел этот процесс, некоторое предста¬ 
вление дает отношение «внелегального» (по выражению С. Сгруми- 
лина) заработка рабочего ко всему его заработку. Это отношение 
в среднем в России составило 223 ): 

т ) Исчислено по данным С. Струмилина, «Заработная плата и т. д.» 
стр. 33. Эти данные представляют собой очень приблизительную, скорее преумень¬ 
шенную оценку. Получены они путем сопоставления заработков и расходов рабо- 



1919 г. 

1920 г. 


20 % 

20 %% 


В отдельные месяцы 1920 г. этот % сильно поднимался, иногда 
почти вдвое. А по отношению ко всему городскому населению весьма 
показательным является тот факт, что в 1920 г. в РСФСР (без Тур¬ 
кестана) насчитывалось по переписи 12,3 милл. чел. городского насе¬ 
ления, а по отчетам продовольственных органов состояло на обще¬ 
гражданском снабжении 21,9 милл. чел., т.-е. на 78% больше 221 ), 

Это изменение самого характера крупного производства и про¬ 
летариата, происходившее под воздействием падения производитель¬ 
ных сил и жизненного уровня рабочих, не могло остаться без 
влияния на взаимоотношения между предприятием и отдельным 
рабочим, между пролетариатом, как владельцем обобществленного 
производства, и пролетарием, как работником и потребителем. 

Первоначальная система всей оплаты и снабжения рабочего, 
независимо от его выработки, которая стремилась стать универсаль¬ 
ной, распространиться и на так называемые свободные профессии 
(врачей и др.), не могла удержаться в условиях падения производи- « 
тельных сил и жизненного уровня рабочих. Под влиянием указан- - 
ных условий вновь возникает тенденция возврата к поощрительным • 
формам оплаты (заработка). Эта тенденция проявляется в изменении 
отношения высшей ставки квалифицированного рабочего к ставке 
чернорабочего, которое сначала падало (с августа 1917 г. до июня ! 
1918 г. упало с 2,44 до 1,39, т.-е. почти вдвое), а затем поднимается 1 
(к сентябрю 1918 г. до 1,75, т.-е. на V 5 )- Однако эта тенденция своди-, ) 
лась на-нет падением значения денежного заработка, так что в дей- -] 
етвительности реальное отношение высшей и низшей ставки падало. ■! 
Оно составляло 225 ): ’ I 
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чего. Последние до войны превышали заработок лишь на 3—4%, в 1919 г. по десятку у; 
городов—уже на 50%, в 1919—1920 г.г. но отдельным городам это превышение'' 
доходит до 100% и даке переходит эту цифру, доходя (по Харькову) до 191 %.: 
Это превышение расходов над заработком было тем больше, чем меньше был 1 
заработок. Так, в мае 1918 г. у ленинградских рабочих в высшей гру пе пре% 
вышение расходов над заработком составляло только 2%. а в низших группах ) 
294%, т.-е. расходы почти в 4 рада превышали заработок (в средних группах 1 ), 
превышение расходов над заработком составляло, считая от высшей группы р 
к низшей, 42, 55, 84, 162%). См. іЪіб., стр. 31, 32. 

224 ) ІЬИ , стр. 30. В Ленинграде уже в 1918 г. по переписи (в июне) было ; 
1,46 милл. чел., а по хлебным карточкам 1,95, т.-е. на 33% больше. Мелко'ур--, 
жуазное перерождение город і, вследствие падения произво ительных сил и жиз; 
ненного уровня его населения, делало и в нем учет невозможным. 

и») ІЬі(і., стр. 34—35. 














Гораздо большее значение имело другое проявление той же тен- 
денции, так называемое целевое снабжение, при котором устанавли¬ 
валось известное соотношение между потреблением рабочего и его 
производительным эффектом (производительностью труда), сначала 
по отношению к коллективам (группам рабочих), затем по отноше¬ 
нию к отдельным рабочим. Целевое снабжение получило сравни¬ 
тельно широкое распространение в 1920 г., как одно из применений 
принципа «ударности». 

На-ряду с ним все большее распространение получали различ¬ 
ного рода системы премирования, из которых особое значение имело 
натуральное премирование. Все эти системы, вначале очень сложные, 
стали по мере их внедрения в жизнь приближаться к типу простой 
сдельной оплаты. 

Однако и эта тенденция в общем и целом осталась только тен¬ 
денцией: к 1920 г. различия в заработке рабочих составили, как 
мы видели, лишь 4%, т.-е. совершенно ничтожную величину. Но и 
она порождалась тенденцией возврата к товарным отношениям, под¬ 
держивавшейся и питавшейся падением производительных сил и 
жизненного уровня рабочих. < 

Вопреки довольно распространенному мнению, согласно кото¬ 
рому тенденции к натурализации и централизации народного хо¬ 
зяйства, проявившиеся как в государственно-капиталистическом хо¬ 
зяйственном строе (в первую голову Германии), так и в нашем 
пролетарско-натуральном хозяйственном строе эпохи гражданской 
войны, являются порождением войны и вызванного ею падения про¬ 
изводительных сил общества и жизненного уровня широких масс, — 
мы могли видеть, что как раз противоположные тенденции к децен¬ 
трализации и к восстановлению товарных отношений питались паде¬ 
нием производительных сил общества и жизненного уровня широ¬ 
ких масс. 

Но дело здесь не в мистических свойствах этого падения — оно 
ничего не создавало, оно только разрушало; и что самое важное, это 
разрушение неЦыяЦ равномерным. Крупное хозяйство, функцио¬ 
нирование (работа) которого связано с большей сетью хозяйствен¬ 
ных связей, оказалось под влиянием вездесущей и всепроникающей 
гражданской войны, разрывавшей вое более или менее значитель¬ 
ные хозяйственные связи, в большей мере подверженным ее ударам, 
и именно оно переживало затяжной кризис производственных от¬ 
ношений, оно и оказалось поэтому значительно более разрушенным. 
А эта неравномерность разрушения и приводила к росту относи¬ 
тельного значения мелкобуржуазных хозяйственных форм и к мелко¬ 
буржуазному перерождению крупного хозяйства. И то и другое 
влекло за собой появление тенденций к уничтожению хозяйствен¬ 
ных отношений, соответствующих природе крупного хозяйства и на¬ 
вязанных им всему народному хозяйству, притом (по выясненным 
нами выше причинам) в извращенной форме. 



ГЛАВА XIII. 


ИТОГИ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ. 

1. Фактические периоды развития революции. 2. Тенденции под’ема 3. Победа 
на низком уровне. 4. Создание нового общества. 

Перекрещивавшееся действие противоположных тенденций де-' 
лало весь ход развития нового хозяйственного и общественного строя 
настолько сложным, что отдельные фактические периоды его могут 
быть различены лишь с большим трудом, и то условно, в смысле 
преобладания определенных характерных для данного периода черт.; 

Первые полгода существования Советской республики, с октя¬ 
бря 1917 года по май-июнь 1918 года, были периодом доэкономиче- • 
ского строительства, когда решительно преобладал процесс органщ < 
зации политической власти только что победившего пролетариата, і 
боровшегося среди самых тяжелых условий против внутренних и 
внешних врагов, еще не допускавших мысли об окончательном 
укреплении нового строя. С экономической стороны этот период,! 
характеризуется уничтожением организации финансового капитала^ 
(национализацией банков); установлением политической дикта- 
туры пролетариата над буржуазией и в производственном процессе,^ 
но без полного устранения ее из предприятий, происходившего только;) 
стихийно и хаотически (принудительное подчинение капиталистов ) 
рабочему контролю под страхом кшфискации предприятия в слу-л 
чае неподчинения владельца); попыткой демобилизации промыш-ч 
ленности (после октября 1917 г.); аграрной революцией (изгнанием ) 
помещиков из деревни и захватом земель крестьянами); обостре-) 
нием продовольственного, транспортного и промышленного кризисов; ^ 
наконец, насилием германского империализма, навязавшего безза-ѵ] 
щитной стране неслыханные условия мира, равносильные экономи-| 
ческой гибели (лишение районов продовольствия, сырья и топлива), | 

Почти год —с мая-июня 1918 г. по январь-февраль 1919 г. і 
является периодом создания пролетарского хозяйственного упра-Я 
вления, периодом преодоления кризиса производственных от ноше- п 
ний. Советская республика находилась под страшным давлением I 
германского империализма, душившего ее после Брестского мира; | 
в то же время начался и натиск империалистских дёржав Согласия! | 
(мятеж чехо-словаков, оккупация черноморских портов и т. д .), і 



г значительно усилившийся после краха германского империализма. 
і С экономической стороны этот период характеризуется установле¬ 
нием командной власти пролетариата и в предприятиях (национа- 
, лизация промышленности); первыми шагами в деле организации 
промышленности (организация главных управлений, соответствую¬ 
щих в смысле производственной организации капиталистическим 
синдикатам и трестам); значительным сокращением свободы рынка 
(путем замены частной торговли государственным распределением); 
постановкой государственной заготовки продуктов крестьянского 
производства; классовым расслоением деревни (организация комите¬ 
тов бедноты) и уравнительным переделом крестьянских земель, 
частично экспроприировавшим крупных крестьян в пользу сред¬ 
них; организацией советских земледельческих хозяйств (прежде 
всего свекло-сахарных); новой мобилизацией промышленности; 
особым обострением продовольственного и продолжением транс¬ 
портного и промышленного кризисов, а также кризисом фпливным; 
рассасыванием городов и недостатком в рабочей силе, , особенЦо 
квалифицированной. В течение этого периода организовалась Крас¬ 
ная армия, иапесшая поражение чехо-словакам и донскшуг казакам. 
Основным препятствием в борьбе с разрухой являлся на-ряду 
с гражданской войной кризис производственных отношений, процесс 
создания новой пролетарской организации народного хозяйства, 
вследствие чего прежняя организация его уже не функционировала, 
а новая еще не функционировала сколько-нибудь нормально. 

Следующий год — с января-февраля 1919 г. по январь-февраль 
1920 г.,—был периодом острого недостатка в материальных ресурсах 
(в продовольствии, сырье, топливе, металлах). Хотя районы, поста¬ 
влявшие как продовольствие и сырье, так и топливо и металлы, 
оказались отрезанными от центральной России уже с начала лета 
1918 г., однако результаты этого сказались несколько позже. Рес¬ 
публика Советов находилась под концентрическим натиском импе¬ 
риалистских держав Согласия,, окруживших ее герметическим коль¬ 
цом блокады и пытавшихся организовать наступление своих васса¬ 
лов со всех сторон. С экономической стороны этот период хара¬ 
ктеризуется: процессом об’единения народного хозяйства Республи¬ 
ки — началом функционирования созданных в предшествующий 
период главных управлений промышленности и созданием, с одной 
стороны, частичных об’единений (кустов, трестов), а с другой — орга¬ 
нов осуществления общего хозяйственного плана в отдельных 
сферах хозяйственной деятельности; судорожной борьбой предпри¬ 
ятий с грозившей им смертью от удушья; развитием применения 
суррогатов и всяких ухищрений; успешной концентрацией усилий 
на военной промышленности и заготовке древесного топлива; совер¬ 
шенствованием всего хозяйственного аппарата (продовольственного, 
топливного, транспортного и т. д.) и в то же время ростом бюрокра¬ 
тизма этого аппарата и всего государственного аппарата в целом; 
страшным обострением промышленного, топливного и транспортного 
кризисов и продолжением кризисов продовольственного и рабочей 



сйлй; сокращением промышленного земледелия и культурного жи* 
вотноводства. В этот период новый аппарат промышленности уже 
существовал, но не мой работать из-за отсутствия материала для 
работы. 

Наконец, год с лишним 1 — с января-февраля 1920 г. по фе¬ 
враль-март 1921 г. — был, с одной стороны, периодом выхода из гра¬ 
жданской войны и окончательного утверждения нового пролетар¬ 
ского государства и общества, с другой стороны, периодом формаль¬ 
ного закрепления методов пролетарского хозяйственного строитель¬ 
ства по отношению и к мелкобуржуазным хозяйственным формам и 
в связи с этим — периодом накопления противоречия между этими 
методами и мелкобуржуазным хозяйством. 

Окрепшая и выросшая в двухлетней борьбе Красная армия раз¬ 
била всех врагов Советской республики: на востоке — Колчака, на 
юго-востоке — Дутова, на юге — Деникина, на северо-западе — Юде¬ 
нича и на севере — войска Согласия. В конце 1920 г. было 
ликвидировано последнее серьезное гнездо,' бита последняя карта. 
русской контр-революции, Крым, где засел последыш Деникина, 
Врангель. Мобилизованная военная промышленность обеспечила 
армию достаточными запасами военного снаряжения, снабжение 
Красной армии было организовано и функционировало совсем по- 
иному, чем раньше. Работа транспорта стала более регулярной. За¬ 
готовка продовольствия увеличилась. Снабжение рабочих и городов 
улучшилось. Кольцо блокады было сломлено, и самая блокада со¬ 
рвана; не только окраинные государства (в том числе и вассал 
Франции, белая Польша, наступление которой было последней 
серьезной вспышкой интервенции мирового капитала) приступили 
к заключению мировых договоров с пролетарской республикой Сове¬ 
тов, но и капиталистические страны Согласия под давлением рабо¬ 
чих организаций (и по ряду других причин) вынуждены были . 
выразить согласие на возобновление экономических отношений 
с Советской Россией. 

Появилась тенденция (хотя и перекрещивавшаяся другими 
тенденциями) к ослаблению колебаний промежуточных элементов: 
крестьянство сдавало продукты сельского хозяйства, служащие 
приступали к работе без задних мыслей. : 

С экономической стороны этот период характеризуется началом 
восстановления связей с мировым хозяйством, началом восстано¬ 
вления внутренних хозяйственных связей, вследствие оттеснения" 
военных действий на окраины, начавшимся облегчением разног- 
образных кризисов снабжения, вследствие восстановления целостной . 
аграрно-индустриальной территории (и, следовательно, связи совет¬ 
ского центра с сибирским хлебам, бакинской нефтью и т. п.), даль- і 
нейшим совершенствованием всего хозяйственного аппарата. Но ) 
в то же время дальнейшим ростом бюрократизма всего государствен- ] 
ного, в том числе и хозяйственного, аппарата; резким усилением,! 
военной деформации хозяйства, вследствие громадного роста Крас- ч 
ной армии; продолжающимся разрушением всего технического ,] 
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остова народного хозяйства; закреплением выхода пролетарской 
организации хозяйства за пределы крупного хозяйства и вовлече¬ 
ния в него всего мелкого хозяйства (национализацией мелкой про¬ 
мышленности, посевкомы); нарастанием процессов распада единого 
пролетарско-натурального хозяйства (растаскивание ВСНХ и др.), 
суммировавшихся в сильнейшем хозяйственном кризисе конца 
1920 г. — начала 1921 г., и нарастанием к концу периода и полити¬ 
ческого кризиса (крестьянские восстания, Кронштадт). 

Несмотря на исключительные по своей тягостности условия, 
несмотря на внутреннее изуродование (извращение), вызванное 
сложным сочетанием внешних и внутренних факторов, под воздей¬ 
ствием которых развертывалась пролетарская революция, — создан¬ 
ная ею и еще не успевшая как следует сложиться пролетарско-нату¬ 
ральная организация хозяйства добилась, несомненно, известных 
успехов прежде всего в военной промышленности и в Обслужива¬ 
нии Красной армии. Так, в очерке «Строительство 1 Краіной армии 
в революции» читаем 226 ): «...победа Красной армии в гражданской 
войне была не только нашей военной, но и хозяйственной и адми¬ 
нистративной победой. Она была нашей победой на хозяйственном 
фронте. Ведь к концу 1920 года мы довели численность армии 
до 5 Уз миллионов человек. Эту армию надо было обмундировать, 
прокормить, вооружить. Эту армию надо было распределить по гро¬ 
мадному 8.000-верстному фронту; во время военных операций пере¬ 
брасывать наспех из одного конца страны в другой. И никогда мы не 
имели за время этой гигантской борьбы таких затруднений в продо¬ 
вольственном, вещевом и боевом снабжении армии, от каких стра¬ 
дала армия времен царизма или керенщины ». 

В других отраслях промышленности крайняя степень разрыва 
хозяйственных связей и падения производительных сил сводила 
большею частью на-нет все усилия. Но в отдельных случаях 
в районе советского центра, где не было фронтов гражданской войны, 
в отраслях добывающей промышленности, не нуждавшихся, следо¬ 
вательно, в подвозе сырья, также были достигнуты определенные 


22 «)См. статью В. Антонова-0всеенко в сборнике «За 5 лет», стр. 167. 
(Курсив повсюду мой.) Необходимо отметить, что автор—один из видных работни¬ 
ков Красной армии, так сказать, очевидец. Характерна и приводимая им там 
же выдержка из речи Л. Троцкого на VII С’езде Советов (в декабре 1919 года): 
«Вопросы снабжения представляли для нас громадные затруднения. Наш совет¬ 
ский аппарат в этой области подвергся тягчайшим испытаниям и выдержал 
его. Был период, когда наши заводы не производили ни одного патрона, ни од¬ 
ной винтовки, ни одного пулемета, ни одного орудия,—период, когда старый 
аппарат распался, а к созданию нового мы еще всерьез не приступили... По¬ 
следний производственный месяц дал результаты в 10—15 раз большие, чем тот 
первый месяц, когда мы приступили к работе... Наш аппарат оказался способ¬ 
ным восстановить военную промышленность... Опасность того, что мы погибнем 
из-за отсутствия патронов, винтовок, пулеметов и оруий, опасность, которая 
грозила нам 8—10 месяцев назад, уже не существует... Этот самый факт, скажу 
я, отходя шаг в сторону, свидетельствует, что аппарат, который способен в не¬ 
сколько месяцев наладить военную промышленность, будет способен наладить 
промышленность вообще». (Курсив повсюду мой.) 
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успехи. Примером может служить добыча торфа и подмосковного' 
угля, которая дала (в мил л.' пудов) т ): 


Торфа Угля 


В 1918 г. 58 — 

> 1919 >. 67 25V* 

» 1920 » . . 92 35 


Производительность труда в среднем по всей промышленности 
в 1920 г., судя по валовой выработке, повидимому, поднялась (см. 
стр. 90). Простои упали к 1920 г. по сравнению с 1919 г. больше 
чем втрое и были значительно ниже даже, чем в 1917 году (см. 
стр. 94). 

Известные успехи были достигнуты и на транспорте, где 
в 1920 г., при том же размере капитального ремонта, текущий был 
увеличен по сравнению с 1919 г. на 30% и почти доведен до довоен- , 
ных размеров (см. стр. 83). Перевозки водного транспорта превзо¬ 
шли в 1920 г. — и значительно — перевозки в 1919 и 1918. г. (ему 
стр. 14). 

Значительные успехи были достигнуты и в деле лесных загоин 
вок. Так, было (в милл. куб. саженей) 228 ): 


Заготовлено Выьезено 


В 1918—1919 г.г . (4,2) (3,2) і 

» 1919—1920 » .... 9,4 (9,4) 6,9 (7,1) 

» 1920—1921 > .... 9,3 8,4 ) 

Следовательно, рост заготовок — больше чем вдвое, а вывозки —| 
в 2 — 3 раза. Только благодаря этому успеху был предотвращен полгі 
ный паралич транспорта и промышленности, так как дрова, напр.| 
в 1919 г. дали 88% потребления топлива (см. стр. 53). 

Наконец, несомненные успехи в деле заготовок продуктов селы] 
ского хозяйства (см. стр. 181) являлись уже по преимуществу] 
успехами административного (налогового) аппарата. Результатом' 
всего этого было, например, значительное понижение смертности 
(для столиц см. стр. 187). 

Но успехи эти оставались частичными успехами, тонувшими 
в общем катастрофическом падении производительных сил, обусло¬ 
вленном необычайной затяжкой и обострением гражданской войны; 

Эксперимент гальванизации трупа русского капитализма, про¬ 
изведенный мировым капиталом и проявившийся не только в со'-, 
здании белой России Колчака, Деникина и Врангеля, но и в упор¬ 
стве саботажа, в контр-революционных заговорах и восстания? 
внутри Советской России, окончился полной неудачей, но три года- 


іі7 ) См. стр. 54. і 

й *) См. «Стат. Ежегодник 1918—1920 г.г.», ёып. II, стр. 282—283. В скобка® 
данные сборника «Лесозаготовительная политика в общей системе народногв| 
хозяйотва», стр. 8. 
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судорог русского капитализма дорого обошлись пролетарской и тру¬ 
довой России. 

В этих условиях победа революции могла быть и была достиг¬ 
нута лишь за счет катастрофического понижения производитель¬ 
ных сил общества, лишь на крайне низком их уровне. 

Только ценой крайнего напряжения всех своих сил, ценой зна¬ 
чительного разрушения и мелкобуржуазного перерождения своей 
собственной базы крупного хозяйства, ценой своего собственного 
частичного деклассирования смог победить героический пролета¬ 
риат России, смогла победить революция. 

Только ценой этого собственного разрушения могло быть до¬ 
стигнуто разрушение капитализма, сокрушение контр-революцион- 
ного сопротивления капитала и помещиков. 

Об’ективной задачей эпохи гражданской войны было утвержде¬ 
ние революции: уничтожение политического господства капитала, 
уничтожение экономического господства капитала (экспроприация 
крупного капитала), организация пролетарского (советского) госу¬ 
дарства, овладение целостной хозяйственной (аграрно-промышлен¬ 
ной) территорией, организация пролетарского управления ^крупным 
общественным производством, восстановление связей с мировым 
хозяйством (срыв блокады). 

При этом военная задача — овладение целостной хозяйственной 
территорией — выдвигалась на первый план, ибо только с ее реше¬ 
нием создавалась необходимая предпосылка для разрешения осталь¬ 
ных задач. 

В результате вызванных вмешательством мирового капитала 
затяжки и обострения гражданской войны и их последствия, сгуще¬ 
ния и углубления пролетарской революции, —- пролетарская органи¬ 
зация народного хозяйства Советской России в эпоху гражданской 
войны характеризовалась, как мы видели, преодолением эксплоата- 
ции не только в крупнокапиталистическом производстве, но и за 
его пределами, и не только преодолением эксплоатации (организа¬ 
цией пролетарского хозяйственного управления), но и преодолением 
рынка. Но так как при этом экономическая политика пролетарской 
революции перешла (и целесообразно перешла) за пределы непо¬ 
средственной экономической целесообразности, за пределы подго¬ 
товленного предшествовавшим капиталистическим развитием, так 
как за этими пределами преодоление рынка превращалось в его 
простое подавление и в фактор не развития, а разрушения произ¬ 
водительных сил мелкого хозяйства и его связи с крупным, то эта 
экономическая политика — и ее организационное выражение—соот¬ 
ветствующая ей организация народного хозяйства, — неизбежно на¬ 
тыкалась на сопротивление противодействующих сил, которое можно 
было на время и частично подавить, но нельзя было преодолеть. 
Отсюда вытекает незаконченность организационной постройки, ха¬ 
рактеризовавшая организацию народного хозяйства Советской Рос¬ 
сия в эпоху гражданской войны и выражавшаяся в сосуществовании 
хозяйственных явлений, находившихся в резком противоречии 
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с этой организационной постройкой. К тому же эта организационная 
постройка носила явно выраженный переходный характер, ибо её 
развитие было оборвано прежде, чем оно успело получить закон¬ 
ченное выражение. 

Но основную свою задачу революция разрешила. Она не могла 
уничтожить и не уничтожила борьбы классов, ибо никакая рево¬ 
люция не может уничтожить классов, если они коренятся в неот¬ 
жившей еще экономике. Но она борьбу классов, которая до нее шла.' 
в рамках и на почве капиталистического строя, превратила впервые 
в истории человечества в борьбу классов в рамках и на почве про-, 
летарского строя. 

Вся история человечества не знает ни одного достижения, ко-'; 
торое по своему всемирно-историческому значению могло бы быть ; 
поставлено рядом с этим достижением. ч 

Революция сделала то, что вообще делает революция — она со-я 
здала новый общественный строй. Вчерне и несовершенно, но| 
отделка и полировка нового строя — вообще не дело революции! 
Это — дело эволюции, развертывающейся на почве нового создан-! 
ного революцией общественного строя. І 



ПРИЛОЖЕНИЯ*). 


I Приложение 1 **). 

V 

I Три года новой экономической политики пролетариата СССР. 

[ Русская революция — первая пролетарская революция и первый 
етап мировой революции пролетариата; в этом ее мировое гаачение. 
но она не только антикапиталистическая революция пролетариата, 
йо и антифеодальная революция крестьянства, и в этом ее нацио¬ 
нальное значение, основное для подавляющего большинства насе¬ 
ления России. 1 

’ Однако те особенные задачи, которые приходится разрешать 
русскому пролетариату после его победы, обусловливаются не толь¬ 
ко этим двойным характером русской революции, но и особенно¬ 
стями сочетания обеих революций: антикапиталистической (кото¬ 
рая была бы чистой социалистической революцией, если бы не со¬ 
четалась с революцией антифеодальной) и антифеодальной (кото¬ 
рая была бы чистой буржуазной революцией, если бы не сочеталась 
{революцией пролетарской). 

і Мировая пролетарская революция также не останется чистой 
щтикапиталистической революцией, она будет сопровождаться 
цновременной крестьянской (а отчасти и буржуазно-капиталисти¬ 
ческой) антифеодальной революцией. Она неизбежно будет соче¬ 
таться с освобождением колониальных народов, которых мировой 
Напитал искусственно удерживает на докапиталистической сту¬ 
пени развития, в то же время разлагая их прежние натуральные 
|бщественные отношения и превращая населенные ими страны 
| свое аграрное дополнение, в колонии. 

I Но особенность русской революции состоит не только в том, что 
ючетание антикапиталистической и антифеодальной революций 
іроисходит в ней не в мировом, а в национальном масштабе (что 


*) В качестве приложений печатаются две работы автора, являющиеся в из¬ 
устном смысле продолжением настоящей книги: брошюра, написанная в на- 
Де 1924 г., и статья, написанная в начале 1925 г. 

**) Настоящее приложение имеет целью дать хотя бы беглый очерк следую¬ 
щего за эпохой гражданской войны периода революции и в частности первых 

Е ех лет этого периода. Оно представляет собой перепечатку с небольшими 
менениями брошюры, написанной в начале 1924 г., и, естественно, построено 
Даче, чем книга, а с другой стороны, содержит поэтому и некоторые очень 
«большие по об’ему и, к сожалению, неустранимые повторения. 



делает русскую революцию праобразѳм мировой революции*), й, 
вследствие чего она приобретает принципиально иной характер: 
вместо двух параллельных территориально разобщенных револю¬ 
ций, антикапиталистической в метрополии и антифеодальной в 
колониях, одна сложная революция в одной и'той же стране. 

Главная особенность русской революции вытекает из того 
факта, что 'русское крестьянское хозяйство было аграрным дополнен', 
нием не только русского, но и мирового (западно-евронейскогоУ ■ 
капитала 1 ). Это, с одной стороны, дало русскому пролетариату воз- і 
можность выступить в качестве освободителя всей нации от утро- ;і 
жавшей ей колониальной эксплоатации (аннулирование займов) ! 
и необычайно облегчило первые шаги революции, а с другой сто¬ 
роны, оно в исключительном масштабе перегрузило пролетарскую 
антикапиталистическую революцию революцией антифеодальной* 
заставило русский пролетариат резрешать вопрос об отношении 
пролетариата к крестьянству не только за себя, но и за западно¬ 
европейский пролетариат. д 

В целях развития революции, ради наступления на капитал и] 
ради закрепления результатов этого наступления, русскому проле-| 
тариату не раз приходилось поступаться непосредственными инте-Д 
ресами социалистического строительства, русской пролетарской 
революции — отступать перед революцией крестьянской, сходить; 
с прямой столбовой дороги в поисках обходных путей. і 

С таким отступлением было связано (и благодаря ему и стало; 
возможно) уже самое рождение русской пролетарской революции — 
октябрьский переворот. і 

В дни октябрьского переворота русский пролетариат выступил 
не с пролетарской, а с крестьянской аграрной программой, в сель) 
ском хозяйстве произошла не пролетарская, а крестьянская экенро) 
приация экспроприаторов, раздел не только земли феодалов, но й 
капиталистического сельского хозяйства (хотя и не в собствен 
ность, а в пользование мелкой крестьянской буржуазии). ■ 

Но именно это отступление пролетариата и осуществило смычц 
обеих революций — пролетарской и крестьянской. Оно дало первой-*) 
недостававшую ей поддержку громадного большинства населена 
и громадного большинства армии, второй — недостававшую е 
спайку и руководство. Революцию неорганизованных масс крестьщ 
ства и революцию организованного пролетарского меньшинства щ 
селения оно спаяло в победоносную революцию организованна 
масс. 

Уничтожение сословия дворян-помещиков, а тем самым с 
сословий и сословного строя вообще, и уничтожение основы этф 
строя—помещичьего землевладения,—словом, уничтожение крепоіі 
нических отношений; выход из империалистской войны и аннулШ 


*) Около 60°/о выходившаго за пределы русской деревни хлеба (ее основ! 
го продукта) и от 40 до 50% всех выходивших за пределы русской дерев* 
продуктов ее сельского хозяйства шло за границу. ) 





рование старых займов и старых договоров, т.-е. уничтожение вы¬ 
кованной империалистской войной колониальной зависимости 
от иностранного капитала; наконец уничтожение национального 
угнетения, тяготевшего за исключением великорусской над всеми, 
по своему составу почти сплошь крестьянскими, народностями, — 
таково основное содержание антифеодальной крестьянской рево¬ 
люции. 

Но приступить к своей работе крестьянская революция может 
лишь после того, как действительно сломлено концентрированное 
в государственной организации сопротивление господствующего 
класса, после того, как уничтожена его государственная органи¬ 
зация. 

Этого крестьянство самостоятельно сделать не в состоянии. 
Крестьянство не способно организовать свою собственную связь. 
Оно не способно преодолеть свою раздробленность, являющуюся 
необходимым следствием распыленности крестьянского Хозяйства. 
Именно поэтому все самостоятельные выступления крестьянства на 
протяжении всей истории человечества неиз'менно кончались пора¬ 
жением. 

И именно поэтому смычка пролетарской и крестьянской рево¬ 
люции означала, что в роли вождя и организатора крестьянской 
антифеодальной революции, в роли, которую в прежних великих 
революциях брала на себя буржуазия, выступил впервые в истории 
человечества пролетариат, ставший тем самым гегемоном нашей ре¬ 
волюции. 

Но сложный характер революции неизбежно означал сложный 
характер и коптр-революции. 

Выступление пролетариата в качестве вождя крестьянской 
антифеодальной революции и выступление капиталистической бур¬ 
жуазии в качестве одной из сил контр-революции, одновременно 
капиталистической и феодальной (помещичьей), это — две стороны 
одного и того же общественного процесса. 

А этот сложный характер контр-революции, в свою очередь, 
означал, что классовая борьба пролетариата против капитала 
стала необходимым элементом (составной частью) антифеодальной 
революции, а подавление контр-революционного сопротивления ка¬ 
питала необходимым условием победы антифеодальной революции. 

Но подавление контр-революционного сопротивления капитала 
в условиях гражданской войны, т.-е. невырешенности самого строя 
общества, невозможно без подавления рынка. Ибо рынок, это — пи¬ 
тательная среда капитала, источник его силы, а значит, и его контр¬ 
революционной силы, необходимая для него атмосфера, вне которой 
он, лишенный собственности на средства производства, существо¬ 
вать не может. 

Победа крестьянской революции. становится таким образом 
невозможной без подавления рынка. 

Вот почему крестьянство в конце концов дало свое согласие на 
подавление рынка. Но согласие на подавление рынка (на запрещение 



торговли) было не чем иным, как отказом от завершения антифео¬ 
дальной крестьянской революции, которая в том ведь и состоит, 
что она крестьянина, опутанного крепостническими отношениями, 
превращает в крестьянина свободного, а эго значит — в свободного 
.товаропроизводителя, свободно распоряжающегося всем, что он 
произвел. И именно потому, что согласие крестьянства на подавле¬ 
ние рынка было отказом от завершения крестьянской революции, 
крестьянство давало это свое согласие лишь с большими колеба¬ 
ниями. И каждое такое колебание приводило в движение шестую 
часть мира (а косвенно и больше), так как оно получало свое выра¬ 
жение в продвижении белых армий то от Черного моря, то из глу¬ 
бины Сибири к центру России, иной раз почти до самой Москвы. 

И, конечно, согласие это было только временным согласием. 

Поскольку мировая революция до сих пор не изменила в России 
соотношений между пролетариатом и крестьянством (его основной 
мелкобуржуазной массой), не поставила рядом с русским пролета¬ 
риатом пролетариата хотя бы одной из передовых капиталистических 
стран, постольку как раз победа русской революции, которая была 
победой пролетариата и крестьянства, неизбежно вела к дальней¬ 
шему отступлению русской пролетарской революции перед револю- - 
цией крестьянской. 

Ибо победа означала, что на задний план отходило военно- 
организаторское значение пролетариата в совместной с крестьян¬ 
ством борьбе против помещичьей реставрации и интервенции миро¬ 
вого капитала. 

Победа, т.-е. прекращение открытой борьбы против нового строя, 
фактическое признание его классовыми противниками, означа¬ 
ла, что подавление рынка перестало быть условием победы революции 
вообще, а значит и революции крестьянской. 

Основная масса крестьянства, которая лишь скрепя сердце' 
шла на запрещение торговли, пока она стояла перед выбором — воз¬ 
вращение помещиков и превращение в колонию или согласие на 
подавление рынка, решительно восстала против запрещения тор¬ 
говли, как только борьба с помещиком и иностранным капиталом 
закончилась. Таким образом военная, следовательно, в первую го¬ 
лову, политическая победа пролетариата неизбежно вела, в данных 
условиях, к его экономическому отступлению. 

Новая экономическая политика — восстановление рыночных 
отношений и возможность восстановления и развития на их почве 
и капитала при сохранении в руках пролетариата крупного хозяй¬ 
ства и политического господства — и явилась этим отступлением.' 
Она сурово подчеркнула, что наша революция — сложная револю- , 
ция, не только аититниталистичѳская революция пролетариата, но/ 
и антифеодальная революция крестьянства. 

Отступление пролетарской революции состояло прежде всего 
в восстановлении рыночных отношений. А это значит — не только 
в переходе от натуральных отношений к товарно-денежным, но и 
в признании основной общественной деятельности человека, в при- 
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знании хозяйственной деятельности каждого его частным делом. Тем 
самым пролетарскому социалистическому строительству навязыва¬ 
лись чуждые ему хозяйственные формы (коммерческие начала). 
Отступление пролетарской революции состояло далее в явившемся 
неизбежным последствием восстановления рыночных отношений 
отказе от исключительности пролетарской революции. В допуще¬ 
нии не только возможности накопления богатств и восстановления 
власти денег, но и возможности восстановления капиталистической 
эксплоатации, хотя материально (на деле) ограниченных доволь¬ 
но узкими пределами: восстановление капиталистической эксллоа- 
тации вследствие того, что основные средства (крупного) произ¬ 
водства, экспроприированные у капитала, остались в руках проле¬ 
тариата; образование богатств вследствие того, что в руках рабочего 
.класса осталась политическая власть, а значит, и взимание налогов. 

Отступление для пролетарской революции — новая экономиче¬ 
ская политика — является для антифеодальной крестьянсАй ре¬ 
волюции ее завершением. Она окончательно превращает основную 
массу крестьянства в свободных товаропроизводителей. В придачу 
к земле и освобождению от всех пут крепостничества, колониальной 
! зависимости и национального угнетения она открывает основной 
'массе крестьянства свободный доступ к рынку. 

Если победа крестьянской революции, являющаяся условием 
'ее завершения, т.-е. выхода основной массы крестьянства на рынок, 
была, пока длилась гражданская война, невозможна без подавления 
рынка, то закрытие для мелкого товаропроизводителя доступа 
к рынку после того, как подавление рынка перестало быть необходи¬ 
мым для самой крестьянской революции, означало бы: затруднить 
мелкобуржуазной массе крестьянства использование плодов рево¬ 
люции, задержать развитие производительных сил мелкого хозяй¬ 
ства, и в результате этого вызвать неизбежный конфликт между 
пролетариатом и основной массой крестьянства, разрыв смычки 
между пролетарской и крестьянской революцией, всероссийский 
Кронштадт. 

Однако восстановление рыночных отношений после победы рево¬ 
люции отнюдь не означает уничтожения возможности продолжения 
пролетарской революции. Оно означало не крушение, а отступление 
пролетарской революции, ее ограничение и изменение способов ее 
осуществления. 

Открывая для крестьянской революции возможность беспре¬ 
пятственно дойти до конца, оно тем самым устраняло конфликты и 
трения между (революцией крестьянской и революцией пролетар¬ 
ской. Путем отказа пролетариата от полного и непосредственного 
(т.-е. происходящего в наиболее соответствующих для пролетарской 
революции формах) осуществления пролетарской революции, путем 
необходимого самоограничения пролетарской революции, как в ее 
об’еме так и в способах осуществления, это отступление открывало 
перед пролетарской революцией трудную, но единственно возмож¬ 
ную в данных условиях дорогу для ее продолжения. 
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Йо оно, несомненно, означало переход пролетарской революций' 
в условия крайне трудного продвижения вперед, так как навязало 
ей несвойственные ей способы (формы) строительства, ограничило 
ее об’ем и создало условия для одновременного роста сил и ее врага, 
капитала. 

С момента провозглашения новой экономической политики — 
всерьез и надолго, но не навсегда — прошло почти три года. Напря¬ 
женно и тревожно ищет русский, ищет весь мировой пролетариат 
ответа на основной вопрос: каковы результаты этого отступления 
для пролетарской революции? Развивается ли, крепнет ли полити¬ 
чески и, самое главное, экономически новое созидаемое пролетариа¬ 
том общество в условиях отступления пролетарской революции? 
Или мелкобуржуазная, а это значит — буржуазная, стихия размы¬ 
вает застывшую лаву пролетарской революции? 

Победа русской революции в вооруженной борьбе с миром вра¬ 
гов была куплена ценой неслыханных жертв. Издержки граждан¬ 
ской войны, присоединившись к издержкам войны империалистской, 
привели к такому падению производительных сил России 2 ), что 
поднятие их методами, а значит, и силами одного пролетариата, при¬ 
том одного русского пролетариата, было невозможно. Отсюда, говоря 
словами т. Ленина: «Сотрудничество двух классов — рабочих и кре¬ 
стьян, к которому теперь допущены на известных условиях нэпманы, 
т.-е. буржуазия». Но сотрудничество классов — это лишь рамки клас¬ 
совой борьбы. В России классовая борьба отличается от других стран 
тем, что происходит в рамках и на почве советского строя, т.-е.- 
экономического превосходства (господства над основными сред¬ 
ствами производства и обмена) и политической диктатуры не ка¬ 
питала, а пролетариата. 

Советский строй еще не социалистический строй, но это строй 
общества, переходящего от капитализма к социализму. Еще 
существуют классы, в том числе и (весьма уменьшившийся по сво-. 
ему значению и силе) класс капиталистов, еще существует (сильно 
сжавшаяся по об’ему) классовая эксплоатация, еще существует 
нищета, голод и безработица одних и бесстыдная роскошь других, 
еще существует проституция, детская беспризорность, бесприют¬ 
ность стариков и инвалидов и необходимость протягивать руку, про¬ 
ся подаяние у раз’евшегося нэпмана, еще существует крестьянское 
хозяйство и домашнее хозяйство, следовательно, крестьянская и; 
женская узость и ограниченность, но политическая власть и господ¬ 
ство над основными средствами общественного производства и обмена і 
(крупной промышленностью, транспортом, оптовой торговлей и кре¬ 
дитом)— в рука х пролетариата, завоевавшего условия для строи -. 
тельства социализма. 


2 ) О размерах падения производительных сил яснее всего говорят два фак-» 
та: в 1921—1922 т.г. в Россию, снабжавшую раньше хлебом половину всего, 
нуждающегося мира, пришлось ввозить заграничный хлеб, а незадолго до того ' 
всерьез был поставлен вопрос о ввозе в Донбасс заграничного угля. 



Поскольку пролетариат не осуществил социализма, т.-е. плано¬ 
вого хозяйства, кладущего конец товарной анархии хозяйственной 
жизни и ее издержкам и обеспечивающего беспрепятственное раз¬ 
витие производительных сил общества, постольку основной вопрос 
нынешнего периода нашей революции это — тот: создает ли переход¬ 
ный советский строй необходимые условия для развития производи¬ 
тельных сил общества, производительных сил всего общества 
и производительных сил крупного хозяйства, находящегося в руках 
пролетариата? 

Первый вопрос, это — вопрос о том, является ли. пролетарский 
режим) прогрессивным режимом, второй — является ли этот про¬ 
гресс прогрессом пролетарского общества. 

Перед пролетариатом как господствующим классом стоят, сле¬ 
довательно, три -основные задачи: 

Во-первых, задача поднятия производительных сил всего обще¬ 
ства, что одному пролетариату его методами в данных фловиях не 
под силу; отсюда допущение и иных методов. * 

Во-вторых, задача сугубого поднятия производительных сил 
перешедшего в руки пролетариата и удержанного им Се этом новая 
экономическая политика ничем не отличается от старой) крупного 
хозяйства, опираясь как на внутренние силы этого крупного проле¬ 
тарского хозяйства, так и на отчуждаемые государством путем нало¬ 
гов средства частных капиталистических и мелкобуржуазных пред¬ 
приятий 3 ); эта задача есть одновременно задача упрочения нового 
экономического строя этого крупного хозяйства, упрочения власти 
пролетариата и под’ема его жизненного и культурного уровня. 

И, в-третьих, задача удержания классовой борьбы в рамках 
советского строя, иными словами, задача обеспечения того сотруд¬ 
ничества классов на почве советского строя, о котором писал тов. 
Ленин и в основе которого лежит союз рабочих и крестьян, эконо¬ 
мический (их торговая «смычка») и политический. 

Верховным критерием того, насколько успешно разрешаются эти 
задачи, здесь, как и повсюду, является практика. Каковы же факты? 

Всякому понятно, что время борьбы — не время хозяйственного 
под’ема и не время под’ема жизненного уровня рабочих, — это знает 
каждый рабочий по опыту любой стачки. Только в 192.1 г. прекрати¬ 
лась вооруженная борьба советов за свое существование; 1921—1922 
сельско-хозяйственный год был годом неслыханного неурожая и го¬ 
лода, результата стихийного бедствия и разрухи, порожденной 
империалистской И затянувшейся, вследствие бешеного сопро¬ 
тивления эксплоататоров, гражданской войной. Только недавно 
закончился первый год, протекший без войны и неурожая. 

Но уже сейчас несомненен всесторонний под’ем народного хо¬ 
зяйства Советских республик. 

з) Под’ем крупного хозяйства, как и развитие Красной армии, является 
национальной необходимостью, ибо без него неизбежно превращение России в 
колонию иностранного капитала; здесь интересы пролетариата и мелкой бур¬ 
жуазии (прежде всего сельской) сходятся. 



Стоимость окончательных продуктов крупной и средней про¬ 
мышленности, находящейся, за малыми исключениями, в руках про¬ 
летариата, составила (по данным ЦСУ в миллионах золотых рублей 
по довоенным ценам): 


В 1920 г. 
» 1921 » 
> 1922 » 


милл. руб. 

В о/о°/о к 1920 г. 

Прирост за год в °/о%. 

518 

100 

— 

669 

129 

+29 

954 

184 

+43 


Данных за 1923 г. еще нет. Но в 1923 году под’ем промышленно¬ 
сти продолжался. Валовая стоимость всех продуктов горной и фа¬ 
брично-заводской промышленности составила по данным Госплана 
(в миллионах золотых рублей по довоенным ценам): 


В мил.т. руб. к 1920^1921 г. П Р И Р 0СТ за Г °Д в °/о°/о- 

В 1920—1921 хоз. году *) . 930 100 — 

* 1921—1922 » » . . 1.355 146 +46 

» 1922-1923 > » . . 1.949 210 +44 


В 1921 году действие новой экономической политики еще не 
могло сказаться, цо уже сказалось прекращение войны, а во второй 
половине года — голод. В 1922 году уже проявилось влияние новой 
экономической политики, прекращение войны и сокращение армии, 
а на первую половину его пришлись наихудшие муки голода. 

1922—1923 хозяйственный год был первым годом, когда наше 
хозяйство не испытало на себе нового удара ни со стороны войны, 
ни оо стороны голода. 

И вот общий результат: под’ем крупной промышленности и 
притом вначале резко ускоряющимся темпом; в течение же послед¬ 
них двух лет продукция нашей промышленности увеличивалась 
ежегодно почти в полтора раза, в то время, как перед войной в годы 
наивысшего под’ема это увеличение составляло в год только 9%, 
т. е. было в пять раз слабее. 

Достигнутый уровень еще очень невысок — валовая продукция 
крупной и средней промышленности составила и в 1922—1923 г. 
только немногим больше трети (35 процентов) довоенной. Но лиха 
беда — начало; под’ем только начался. 

Этот вывод вполне подтверждается данными по основным отрас¬ 
лям промышленности (данные ВСНХ). 
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273 
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290 
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Выплавлено чугуна. 

256,8 

31,5 

6,9 

7,0 

7,0 

11,5 

23,5 

Произведено мартеновского металла 

259,3 

24,5 

12,2 

10,0 

11,0 

22,5 

43,6 

Выработано хлопчатобумажной' пря- 








жи .. 

16,0 

— 

1,0 

0,8 

0,9 

3,6 

4,7 


*) Хозяйственный год считается с 1 октября по 1 октября. 
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Повсюду низшая тонка достигнута в 1920 г., последнем году 
ЕОйны. С 1921 г. начинается под’ем, ускоряющийся в 1922 г. В 1923 г. 
этот под ем продолжается. 

Этот нод’ем крупного хозяйства — интенсивный под’ем; одно¬ 
временно идет и рост производительности труда. 

По данным ВСНХ и ЦСУ валовая выработка одного рабочего 
в 1921 — 1922 г. (хозяйственный год с 1 октября по 1 октября) 
поднялась против 1920—1921 г. в среднем вдвое. 

В 1922 —1923 г. валовая выработка на одного рабочего про¬ 
должала расти и увеличивалась по данным Госплана о 12 крупней¬ 
ших отраслях промышленности за 9 мес. 1922 —1923 г. против 
тех же 9 мес. 1921 — 1922 г. почти на треть (на 30%). 

И здесь довоенный уровень производительности труда большей 
частью еще не достигнут — в детально обследованных 15 текстиль- 
пых предприятиях производительность труда составляла уже 
в 1922 г. 60% довоенной (что, несомненно, было близко к средней), 
но у забойщиков96 % довоенной, на заводе «Красный Треуголь¬ 
ник»—107%, в 1-й Образцовой типографии даже—145% довоенной. 

Но самое важное — производительность труда растет:/ 1921 — 
1922 хоз. год был годом, когда крупная промышленность в целом дала 
еще убыток (отдельные немногие отрасли — прибыль) и потребовала 
субсидий от государства, но рост производительности труда и пони¬ 
жение издержек, вследствие увеличения нагрузки, постепенно пре¬ 
вращают одну отрасль крупной промышленности за другой из убы¬ 
точной для государства — в прибыльную. 

В 1922—1923 г. государство затратило на промышленность 
(по данным ВСНХ) 143 милл. тов. рублей, а получило от налогового 
обложения промышленности около 115 милл. тов. руб.'); но к послед¬ 
ней цифре нужно добавить еще отчисления от прибылей промыш¬ 
ленности за 1922 — 1923 г., которые внесены в текущий бюджет 
в размере около 24 милл. руб.') (червонных), но в действительности 
составят, вероятно, большую сумму. 

Таким образом уже в 1922—1923 г. промышленность, несмотря 
на то, что она затрачивала большие средства на расширение произ¬ 
водства, потребовала от государства немногим больших, а быть может, 
и вообще не больших, средств, чем те, какие сама дала государству. 

Общий же размер прибыли промышленности в 1922 —1923 г., 
затраченной преимущественно на расширение производства, оцени¬ 
вается — точных данных еще нет — в размере от 200 до 250 милл. руб. 

По предварительному бюджету государствейной промышленно¬ 
сти на 1923 — 1924 год предположено получение 323 милл. руб. чи¬ 
стого дохода от промышленности, из них 147 милл. руб. прибыли и 


*) По данным Госплана 135 милл. тов. руб. при расчетах по индексам на 1-е 
число; при расчете по индексу на 15-е число, по которому сделан расчет ВСНХ, 
получим около 115 мил. тов. руб. 

•) В бюджет внесены отчисления ст прибылей промышленности за 1921 — 
1922 г. и 1922—1923 г., но .фактически прибыль за 1921—1922 г. имела место 
в очень редких случаях, и то в небольших размерах. 
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176 милл. руб. налогов и акцизов; затраты лее государства предполо- ; 
жены в размере 65 милл. руб. дотаций и 26 милл. руб. на консервацию ' 
и концентрацию, кроме того, ссуд на срок свыше года—14,5. милл.’; 
руб., всего, следовательно, около 105 милл. руб. : 

То, чего промышленность достигла или почти достигла уже 
в прошлом году (равновесие затрат государства на нее и доходов 
от нее), того транспорт почти достигнет согласно бюджетным пред-.: 
положениям в текущем 1923—1924 году. і 

В 1922—1923 г. доходы транспорта составили (по данным Гос- '■ 
плана) 310 милл. руб., расходы (предположительно) — 428 милл'.’; 1 
руб., государственная дотация транспорту — 118 милл. руб. В 1922— ; 
1923 г. государственная дотация транспорту предположена в раз- і 
мере лишь около 40 милл. руб. Л 

Таким образом государственное хозяйство пролетариата (взя- і 
тое в целом), т.-е. государственная промышленность, транспорт) 
и прибыльные уже и сейчас государственные торговля и кредит,) 
явно становится доходным и способным к расширению за счет 
своих собственных ресурсов. 

Под’ем крупной промышленности сопровождается ростом и под’-) 
емом пролетариата. Численность промышленного пролетариата по,- 
данным, охватывающим около 3.200 предприятий с % всех про-; 
мышленных рабочих (около 850 тыс. человек), достигла минимума 
к 1 ноября 1921 г., а затем стала подниматься: за 1 год с 1 января’ 
1922 г. по 1 января 1923 г. численность промышленного пролета 
риата возросла почти на 10% (а стоимость продукции в 1922 г., 
против 1921 г. — на 43%). - 

О 1 января по 1 октября 1923 г. численность промышленного: 
пролетариата (по данным статистики труда) возросла снова на 1 
10 с лишним %. і 

Для всей же (цензовой) фабрично-заводской и горной про;) 
мышленности (по данным Госплана) численность промышленного! 
пролетариата составляла: 


В 1921—1922 г. 1.243 тыс. чел. 

» 1922—1923 » .. 1.452 > 

. т.-е. больше на 209 » 


> или на 17°/о); 

) 

Численность промышленного пролетариата еще далеко не до) 
стигла довоенного уровня, составляя по отношению к нему) 
в 1922—1923 г. только 56%, т.-е. немногим больше половины, ,вд 
и она быстро растет. 

О под’еме пролетариата говорит рост реального заработкѣ 
рабочих. Ч 

Средний годичный заработок промышленных рабочих (по дан¬ 
ным Госплана) составил: 

В довоен. руб. Прирест за год в »/ 0 «/ 0 

В 1920—1921 хоз. г. . . 100 — 

» 1921-1922 » » . . 123 4-230/0 

» 1922—1923 » » . . 153 +24% 


Я 
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Он вырос таким образом за два года в полтора раза. 

И заработок промышленных рабочих также не достиг еще до¬ 
военного уровня, составляя по данным, охватившим около 900 тыс. 
рабочих в предприятиях свыше 250 чел. в октябре 1923 г. 62% 
(в среднем для всей России) довоенного 7 ). 

В столицах повышение значительнее: так, в том же октябре 
1923 г. заработок составил в среднем по всей России 62% довоенного, 
в Ленинградской губ. — 82%, в Москве—92% 8 ), а у московских 
пищевиков далее 113% довоенного. Зато у горнорабочих — 38 %, 
железнодорожников — 46 %, у металлистов — 52 %, по всем осталь¬ 
ным отраслям промышленности—выше 70%. 

Что интенсивность труда в Советской России не ниже, а скорее 
выше, чем до революции, показало произведенное обследование 
упомянутых выше 15 текстильных предприятий, в которых выра¬ 
ботка одного рабочего составила в 1922 году 60% от выработки 
в 1912 году, а заработок (реальный) около 50% заработной 
платы 1912 года. 

Другой расчет, приведенный С. Струмилиным, привел к тому 
результату, что за первые шесть месяцев 1923 г. дневной заработок 
промышленного рабочего увеличился на 5Уг%, а производитель¬ 
ность труда на 18%. 

Как ни низок достигнутый пока уровень, факт всестороннего 
под'ема пролетариата и его материальной базы, крупной промыш¬ 
ленности, налицо. 

Но столь же несомненен и под’ем народного хозяйства в целом. 
Для мелкой промышленности мы имеем следующие данные о стои¬ 
мости окончательных продуктов ее (для 1920 г. по данным пере¬ 
писи, для 1921 и 1922 годов по оценке ЦСУ в миллионах рублей 
по довоенных ценам): 

В %% 


Годы В мил.т. руб. к 1920 году] Прирост за год в %% 

В 1920 . 193 100 — 

» 1921 .. . 260 135 +35 

» 1922 . 413 214 +59 


і) Рабочий класс многих стран центральной Европы отнюдь не может по¬ 
хвалиться значительно более высоким, по сравнению с довоенным, уровнем 
реальной заработной платы,—скорее наоборот. 

Так, в марте 1923 г. реальная заработная плата квалифицированных метал¬ 
листов в %°/о к довоенной составляла (по данным Статбгоро Профинтерна): в 
Англии 75%; в Австрии 63°/ 0 , в Германии 57%, в Польше 43%, в СССР в октя¬ 
бре 1923 г. 52% (данные статистики труда). 

В марте—июне 1923 г. реальная заработная плата берлинского чернора¬ 
бочего составляла 83% реальной заработной платы московского чернорабочего, 
следовательно, была ниже не только относительно (по сравнению с довоенным 
уровнем), но и абсолютно, 

в; В январе 1924 г. заработок московского рабочего перешел довоенный уро¬ 
вень, составил 102% довоенного. Но средний общерусский составлял все еще 
лишь 63% довоенного, 
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Соответственные данные для арендованной промышленности: 

В 1921 г. . 66 — — 

» 1922 .......... 9.1 — +48 

Для 1923 т. данных пока еще нет. 

Идет, следовательно, рост и мелкой промышленности, хотя 
и она еще не достигла довоенного уровня (в 1922 г., примерно, 
около 3 / 5 довоенной продукции). 

Но что гораздо важнее, под’ем идет и в основной отрасли мел¬ 
кого хозяйства — в сельском хозяйстве. Первым годом сущего под’- 
ема сельского хозяйства был истекший 1923 год; до него на-ряду 
с явственным под’емом сельского хозяйства в центральной и за¬ 
падной части СССР шло резкое падение его в большинстве других 
районов, под влиянием исключительного бедствия, неурожая 1921 г. 

Общая продукция сельского хозяйства составила (по расчетам 
проф. Н. Огановского) в довоенных ценах: 

В 1922 г.. 3.995 миля. руб. 

» 1923 г. •. 4.540 > 

Она, следовательно, увеличилась почти на 14%, т.-е. на одну- 
седьмую за один год, достигнув трех четвертей довоенного уровня 
всего сельского хозяйства и 85—90% довоенного уровня крестьян¬ 
ского сельского хозяйства. И это вовсе не результат стихийных 
причин: урожай в 1923 г. был значительно хуже прошлогоднего. ■ 

Этот нод’ем захватил (хотя и не в одинаковой степени) все’ 
отрасли и (за исключением Киргизии) все районы сельского хо¬ 
зяйства СССР. і 

Земледелие выросло (по данным ЦСУ) за последний год почти* 
на десять миллионов десятин, что составляет (по расчету ЦСУ)' 
около 19% прироста. ■ ) 

В том числе увеличение площади посевов (по данным ЦСУ)] 
составило: І 

для озимой ржи.21 проц. 

» яровой пшеницы.44*/» » 

» овса . . ..• . . 22*/ 2 > 

» ячменя.73 » 

> картофеля. .28 > 

(посевные площади уменьшились лишь для проса и кукурузы). 

1923 г. был также и годом восстановления технических куль-< 
тур, т.-е. производства сельско-хозяйственного сырья для про¬ 
мышленности. 

Посевные площади их (по местным данным, согласно сводке, 
«Соц. хозяйства») дали в 1923 г. против 1922 г. прирост: 

По картофелю с 2.351 т. д. до 3.016 т. дес., т.-е. на 28«/ 0 
(при чем площадь картофеля превысила довоенную—2.718 т. д. на 11°/*). 

По сахарной свекле с 162 т. до 200 т. дес., т.-е. на 24°/ 0 

По подсолнуху с 1.470 т. д. до 1.556 т. дес., т.-е. на 7 ®/ 0 








(при чей площадь подсолнуха превысила довоенную — 817 т. дес. почти вдвое). 

По льну с 800 т. до ->976 ;т. дес., т.-е. 22% 

» конопле » 535 » ».і 670д,» » » 25% 

(при чем площадь конопли превысила довоенную—584 т. дес. на 15%). 

По хлопку.с 55 т. до 200 т. дес., т.-е. на 263%"(почти вчетверо) 


> кормовым травам . » 540 » > 731 » » » » 35% 

» махор.е 9 ) . ...» 4,3 » > 20 » > > » 365% Идочти [впятеро) 

» табаку 9 і (по Кав¬ 
казу и Крыму) . . > 1,8 » » 15,5 » > > » 761% (почти в девять раз) 

Скотоводство (по данным Наркомзема РСФСР) также показы¬ 
вает рост количества скота, хотя и не такой значительный, как 
рост посевных площадей в земледелии. 

Этот прирост в 1923 г. против 1922 г. составил: 

Для лошадей.7% (в том числе для рабочих лошайй 5%). 

» крупн. рогат, скота . 9% у 

» овец и коз.18% ' 

» свиней.22% 

При этом особенно быстро идет рост молодняка, обещающий 
ускоренное восстановление скотоводства, сильно пострадавшего от 
голода 1921 — 1922 г. (по сравнению с 1916 г. осталось около */» ло¬ 
шадей, около % крупного рогатого скота и около Уг как овец и коз, 
так и свиней). 

Прирост молодняка в 1923 г. против 1922 г. составил: 

Для лошадей.16% 

» крупного рог. скота . 25% 

Расширяются и второстепенные отрасли сельского хозяйства: 
так, число птиц поднялось в центральных губерниях в 1923 г. про¬ 
тив 1922 г. от 30 до 130%. 

Под’ем сельского хозяйства охватил все районы, кроме Кирги¬ 
зии. Так, площадь посевов (мы ограничимся земледелием) возросла: 

В потребляющей полосе (в которой рост посевной площади 


идет с 1»2І г.).на 9% 

» производящей.» 24% 

на юго-востоке.» 30% 

» Украине.. 17% 

в Сибири.» 20% 

(в Киргизии уменьшилась, но лишь.» 6%) 


Этот под’ем не является, однако, простым восстановлением до¬ 
военных отношений: в пореволюционном сельском хозяйстве идет 
определенный сдвиг в сторону очень быстро растущих интенсив¬ 
ных культур, которые в отношении ко всей посевной площади 
составляли: 

В 1913 г. 10 , 50/0 

» 1922 г.' . . . 11,8% 

• 1923 г..12,0% 


9 ) Данные ВСНХ. 
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Всесторонний, притом достигнутый исключительно за счет 
внутренних сил (без привлечения иностранного капитала), под’ем 
всего народного хозяйства Союза Советских Республик — не¬ 
сомненный факт. О нем говорит и рост грузооборота на железных 
дорогах, который за 1922—1923 г. на целую треть больше, чем за 
1921—1922 г. Этот под’ем распространяется как на крупную 
промышленность, находящуюся в руках пролетариата, так и на 
мелкую капиталистическую и некапиталистическую промышлен¬ 
ность и на сельское хозяйство. 

При этом удельный вес находящихся в руках пролетариата 
крупной промышленности, транспорта и кредита возрастает. В про¬ 
мышленности удельный вес крупной промышленности не подвергся' 
сколько-нибудь значительному изменению ни по сравнению с арен¬ 
дованной (дающей около 5% продукции 10 ) ни по сравнению со 
всей мелкой промышленностью. 65 — 70 % продукции промышленно¬ 
сти приходится на крупную промышленность, а основные отрасли 
(добыча минерального топлива, металлургия и др.) находятся почти 
целиком в руках пролетарского государства. Вся же промышлен¬ 
ность в целом растет значительно (в 2—3 раза) быстрее, чем сель¬ 
ское хозяйство. Внешним выражением этого явления служит рост 
городов, потерявших значительную часть своего населения в годы, 
гражданской войны. С 1920 г. по 1923 х. население Москвы уве¬ 
личилось на 50%, Ленинграда — на 45%, городов центрального 
промышленного района — на 20%; в среднем по всей России (по 
данным, охватывающим до 2 /з городского населения) на —10%. 

Характеризующее народное хозяйство нашего Советского Союза 
соотношение между находящимися в руках пролетариата крупным 
хозяйством и остальной частью народного хозяйства выявляется 
на рынке и именно во внутренней торговле. 

Оптовая торговля находится (по данным произведенной 
в 1923 г. ЦСУ переписи городской торговли) в руках государства 
больше, чем на три четверти, а именно: из всего оптового оборота 
приходилось: 

На оборот государственной торговли.77% 

> » кооперативной ».. 8% 

» » частной » ....... 15% 

При этом средний оборот одного государственного оптового тор-, 
говсго предприятия был почти впятеро больше, чем средний оборот^ 
одного частного оптового торгового предприятия (у кооперативного: 
почти такой же, как у частного). ■> 


•О) В июле 1923 г. из общего числа промышленных рабочих на занятых 
в частной промышленности приходилось: 


4 3 % 
7 , 6 % 
13,6% 


во всрм СССР 
в Ленинграде. 
» Москве. . . 
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Оптово-розничная торговля находилась (по тем же данным) 
лишь наполовину в руках государства н кооперации. Из всего опто¬ 
во-розничного оборота приходилось: 


На оборот государственной торговли.39% 

» » кооперативной » . • . . . .11% 

» » частной » .. 60% 


Средний оборот одного государственного оптово-розничного 
торгового предприятия в полтора раза больше частного (у коопе¬ 
ративного в полтора раза меньше частного). 

Почти половина оборота как оптовой, так и оптово-розничной 
городской торговли приходилась на Москву. 

Городская розничная торговля почти полностью — на пятъ ше¬ 
стых находилась (по тем же данным) в руках частных торговцев. 

Из. всего розничного городского оборота приходилось: | 

На оборот го ударственной торговли.7% 

' -» » кооперативной » . ..10% 

» » частной » ....... 83% 

из которых 52% приходится на более крупную торговлю постоян¬ 
ных заведений и 31% на базарную торговлю (последняя, не¬ 
сомненно, учтена не вся). 

Средний оборот одного государственного предприятия, а также 
и кооперативного розничного предприятия, почти вчетверо больше 
частного. Одна пятая городской розничной торговли приходится на 
Москву. 

Общих данных о сельской торговле, к сожалению, нет. Обло¬ 
женные уравнительным сбором обороты сельской торговли оказа¬ 
лись (во 2-м квартале 1923 г., по данным НКФ) в семь раз .меньше 
обложенных тем же сбором оборотов городской торговли. Однако 
в действительности значение сельской торговли, вероятно, много 
больше. 

Тем не менее приведенные выше данные о соотношении разных 
форм городской торговли характеризуют, однако, по всем видимо¬ 
стям, и всю торговлю городскую и сельскую в целом. 

Оптовая сельская торговля ничтожна и составляет (по тем же 
данным НКФ) лишь неполную тридцатую часть городской оптовой 
торговли. То же относится и к оптово-розничной сельской торговле, 
составляющей менее одной двадцать пятой городской оптово-роз¬ 
ничной торговли. Так как оптовая и оптово-розничная сельская 
торговля едва ли в больших размерах ускользнула от учета, то из 
этих данных следует, что городская оптовая и оптово-розничная 
торговля обнимает почти всю оптовую и оптово-розничную торговлю. 

Розничная сельская торговля, учтенная в данных НКФ, со¬ 
ставляет свыше девяти десятых всей (учтенной НКФ) сельской 
торговли, а в действительности еще большую часть, так как не¬ 
сомненно, что именно розничная торговля учтена весьма неполно. 
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Из всего ее оборота на оборот кооперативной торговли приходится 
(по оценке Центросоюза) 15 — 20%, т.-е. примерно та же доля, 
которая в городской розничной торговле приходится на государ¬ 
ственную и кооперативную торговлю вместе; остальные 80 — 85% 
приходятся на частную торговлю (по другим оценкам даже до 90%). 

Итак, крупная оптовая торговля, имеющая возможность влиять 
на всю торговлю в целом, находится почти вся в руках государ¬ 
ства; средняя оптово-розничная — наполовину (более крупная) 
в руках государства и кооперации, наполовину (более мелкая) в ру¬ 
ках частных торговцев, т.-е. торгового капитала; розничная, по 
преимуществу мелкая, почти вся в руках частных торговцев, 

Об изменениях в соотношении между государственной и коопе¬ 
ративной торговлей, с одной стороны, и частной, с другой стороны, 
можно с известным правом судить (за отсутствием непосредствен¬ 
ных данных о всей торговле) по данным о продажах государ¬ 
ственных предприятий, подчиненных ВСНХ и МОИХ. 

Примерно две трети продаж государственных предприятий 
приходится на продажи государственным же органам (т.-е. на тор¬ 
говлю между государственными органами). Доля частных лиц, 
судя по этим данным, в 1922—1923 г. не возрастала. Так, в тече¬ 
ние 1922—1923 г. на долю частных лиц приходился (по месяцам 
с октября 1922 г. по сентябрь 1923 г.) следующий процент от общей 
суммы продаж: 31, 20, 12, 17, 8, 12, 12, 10, 15, 14, 14, 10. 

Внешняя торговля полностью находится в руках государства 
(монополия внешней торговли). В 1922—1923 г. до того неизменно 
пассивный торговый баланс сменился активным торговым балансом. 
Перевес вывоза над ввозом составил 23 милл. руб. В то же время 
к концу 1923 г. почти исчез благотворительный ввоз (грузы Пом- 
гол),—последствие страшного голода 1921—1923 г.г.: в 1921-—1922 г. 
благотворительный ввоз почти втрое превышал вывоз, в 1922—1923 г. 
он составлял уже лишь немногим более одной трети вывоза, 
а в последнюю четверть 1923 г. менее одной двухсотой вывоза, 
т.-е. почти сошел на-нет. 

Однако по своему размеру внешняя торговля составляла 
в 1922—1923 г. лишь одну шестую размеров ее в 1913 г. 

Вывоз хлеба начался в значительных размерах только в 1923 г., 
главным образом в последние месяцы его. 

Кредит фактически также полностью находится в руках госу¬ 
дарства. 

Советский рубль в течение этих трех лет обесценивался даже 
быстрее прежнего п ) (особенно быстро он обесценивался во время 
голода и в начале текущего года), но значение эмиссии (выпуска) 
бумажных денег как средства покрытия государственного дефи- 

**) Не мешает отметить, что советский рубль отнюдь не ятляется наиболее 
обесценивающейся валютой. Германская марка давно затмила его в этом отно¬ 
шении; в настоящее время официально признано обесценение совзнака в 50 
миллиардов раз, германской марки — в триллион раз, т.-е. в двадцать раз больше. 
Временами и польская марка перегонялт совзнак по темпу обесценения. 
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цита уменьшается благодаря росту поступлений от налогов, а по¬ 
следнее время и от внутренних займов. 

В 1922—1923 г. дефицит составил около 39% всех расходов, 
в текущем 1924 году предположен в размере 20%, следовательно, 
относительно вдвое меньший. 

Современное положение советских финансов характеризуется 
уже тем фактом, что стали возможны постановка в порядок дня 
в качестве очередной задачи и приступ к денежной реформе *). 

Если ко всему добавить, что Союз Советских Республик — 
единственная страна на всем земном шаре, где с тех пор, как 
установилось — на почве признания рынка — удовлетворяющее 
обе стороны «сотрудничество двух классов — рабочих и крестьян», 
царит полный, ничем не нарушаемый, внутренний порядок, обеспе¬ 
чивающий нормальный ход хозяйственного строительства, то мы 
придем к выводу, что советский строй не только способен суще¬ 
ствовать, но и создал необходимые условия для развития шроизво- 
дительных сил всего общества. На-ряду с под’емом производитель¬ 
ных сил всего общества идет и количественный и качественный 
под’ем находящейся в руках пролетариата крупной промышлен¬ 
ности и рост и под’ем самого пролетариата. 

Словом, пролетарский режим оказался режимом прогрессив¬ 
ным, и новое созидаемое пролетариатом общество строится 
и в трудных условиях отступления пролетарской революции, под¬ 
готовляя, а отчасти подготовив, переход к новому наступлению. 

Первый же спокойный год выявил гигантские внутренние силы 
пролетарской революции. 

И именно этот факт приводит в беспокойство мировой капитал. 
Свободный русский пролетарий достиг того же, по сравнению 
с прежним, жизненного уровня, что и пролетарии, наемные рабы 
мирового капитала в его новой колонии, Германии, и не сегодня- 
завтра окажется даже в относительно лучшем материальном поло¬ 
жении. Но свободный пролетарий, живущий без капиталиста, без 
хозяина, который «дает» ему работу, и живущий относительно не 
хуже наемных рабов капитала, что может быть опаснее? 

Рост внутренней силы увеличивает’ внешнюю опасность для 
первой в мире пролетарской республики. Однако пролетарская 
республика опирается в борьбе с внешней капиталистической опас¬ 
ностью не только на свои силы, но и в известной мере и на силы 
еще порабощенного мирового пролетариата, заставляющего капитал 
действовать с оглядкой и даже вынуждающего его, как это недавно 
имело место в Англии, официально признать советское государство 
пролетариата 12 ). 

Международное положение СССР крепнет, хотя одновременно 
растет и опасность нового нападения со стороны мирового капитала 


*) Прим. 1925 г. Как известно, затем с успехом осуществленной. 
і2 ) Под давлением признания со стороны Англии признал СССР, как из¬ 
вестно, и ряд других буржуазных государств. 
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на Союз Советских республик, на это несносное советское бельмо 
на глазу капиталистического земного шара. 

Но с под емом организуемого пролетариатом советского обще¬ 
ства и с под’емом самого пролетариата растут не только внешние 
опасности, но и внутренние. Ибо новая экономическая политика 
означает предоставление возможности действовать и развиваться 
и не находящимся в руках пролетариата хозяйственным формам, 
в том числе и капиталистическим. 

По мере осуществления новой экономической политики шло 
нарастание господства рыночной стихии. 

При переходе к новой экономической политике рыночная сти¬ 
хия была.ограничена и в своем об’еме и в своих формах. Проле¬ 
тариат пытался ограничить свободу торговли рамками местного 
торгового оборота, а товарообмен — рамками безденежного товаро¬ 
обмена, в соответствии с чем в основу налоговой системы был поло¬ 
жен натуральный продовольственный налог. 

Однако этим отступление не ограничилось. Пролетариат вы¬ 
нужден был вскоре снять все ограничения рынка, как касавшиеся 
об’ема, так и форм рыночного оборота. Свобода местного торгового 
оборота, сбросив с себя территориальные ограничения, превратилась 
в свободу всероссийского торгового оборота, безденежный товаро¬ 
обмен прорвал стеснявшие его формы и сменился сложными то¬ 
варно-денежными и кредитными отношениями, натуральная нало¬ 
говая система — денежной. 

Получилось впечатление, что новая экономическая политика 
породила рынок. В действительности, однако, не новая экономи¬ 
ческая политика породила, рынок, а этот загнанный в эпоху гра¬ 
жданской войны в подполье рынок породил и подталкивал дальше 
по ее пути новую экономическую политику пролетариата, открыв¬ 
шую перед антифеодальной революцией свободный путь к ее пол-[ 
ному завершению. 

При колоссальных размерах сдвигов, вызванных войной и ре¬ 
волюцией в народном хозяйстве России, все возрастающее господ¬ 
ство рыночной стихии получило свое выражение в исключительных 
по своему размаху колебаниях рыночной кон’юнктуры. 

Исходной точкой их явилось резкое нарушение имевших место 
до войны соотношений между прмышленностыо и сельским хозяй¬ 
ством. К началу новой экономической политики продукция про¬ 
мышленности составляла, примерно, одну шестую довоенной, про¬ 
дукция сельского хозяйства была близка к трем четвертям довоен¬ 
ной, т.-е. относительно промышленность сократилась почти в пять 
раз сильнее сельского хозяйства. Конечно сельское хозяйство стало 
одновременно в гораздо большем размере, чем это было до войны, 
производством для собственного потребления, и это обстоятельство 
несколько умеряло происшедшее нарушение соотношений между 
промышленностью и сельским хозяйством. Но, с другой стороны, 
русское сельское хозяйство было до войны аграрной базой не только 
русской, но и европейской промышленности, а разрыв связей с ми- 
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!■ ровым хозяйством уничтожил для него заграничные рынки сбыта. 

В результате всего этого относительный избыток продуктов 
; сельского хозяйства стал обнаруживаться, как только закончилась 
война и началось сокращение многомиллионной армии. В 1921 г., 
несмотря на частичный неурожай, цены на продукты промышлен¬ 
ности (сравнительно с довоенными) стояли выше, чем на продукты 
сельского хозяйства. 

Исключительный неурожай и голод 1922 г. резко изменил поло¬ 
жение вещей. Но лишь на семь месяцев (с января по июль 1922 г.). 

С августа 1922 г. цены на продукты промышленности вновь 
начинают превосходить цены на продукты сельского хозяйства 
и, чем дальше, тем сильнее іа ). 

Если в апреле 1922 г. продукты промышленности были в пол¬ 
тора раза дешевле продуктов сельского хозяйства (по сравнению 
с довоенными отношениями), то в апреле 1923 г. они были уже 
почти в два раза, а к октябрю 1923 г. больше чем в тЛі раза 
дороже продуктов сельского хозяйства. ? 

Это был результат урожая* давшего (по исчислению ЦСУ) 
в 1922 г. на 40% больше хлебов, чем в 1921 г. (2,8 миллиарда пудов 
против 2,0 миллиарда). Россия, которая в 1922 г. ввозила хлеб, 
стала снова страной дешевого хлеба и приступила к его вывозу. 
Путем установления высоких цен на продукты промышленности 
и низких на продукты сельского хозяйства рынок стимулировал 
развитие промышленности, сжавшейся сильнее, чем сельское хо¬ 
зяйство. Но колоссальный размах ценностных сдвигов (за полтора 
года изменение соотношения между ценами продуктов промышлен¬ 
ности и продуктов сельского хозяйства без малого в пятъ раз) вы¬ 
ражал собой полное господство рыночной стихии. 

Разразившийся осенью 1923 г. кризис стал началом нового 
стихийного сдвига в .обратном направлении (падения цен продук¬ 
тов промышленности и роста цен продуктов сельского хозяйства), 
в результате чего в течение шести месяцев превышение промышлен¬ 
ных цен над сельско-хозяйственными (по сравнению с довоенными 
соотношениями) оказывается в подавляющей своей части сведен¬ 
ным на-нет (вместо превышения к октябрю прошлого года на 220% 
в середине марта — только на 30 % с небольшим). 

Ценностные сдвиги такого рода — в одну сторону за полтора 
года в пять раз, в другую сторону за полгода в два с половиной 
раза — это, несомненно, гигантские ценностные сдвиги, громадные 
валы бушующей рыночной стихии. 

Создавая попеременно кризисы сбыта — то для промышленно¬ 
сти то для сельского хозяйства, они задерживают под’ем произво¬ 
дительных сил (который без них шел бы еще быстрее) и являются 


<’) Графическое изображение этого расхождения цен — роста цен продуктов 
промышленности и одновременного падения цен продуктов сельского хозяйства — 
имеет вид раскрытых ножниц, которые были продемонстрированы т. Троцким 
на с’езде нашей партии; поэтому и самое расхождение цен получило извест¬ 
ность под именем «но&ниц», 



— 248 — 


весьма серьезным экономическим и социальным бедствием: про¬ 
блема «ножниц» чуть ли не в течение года стояла в центре вни¬ 
мания всей советской общественности, как ее коренная экономи¬ 
ческая и социальная проблема. 

Эти ценностные сдвиги, выражающие собой резкие колебания 
рыночной кон’юнктуры, т.-е. господство рыночной стихии, ставят 
на очередь дня вопрос о введении этой стихии в известные рамки, 
о государственном регулировании торговли (опирающемся не только 
на политическую, но и на экономическую мощь советского госу¬ 
дарства, располагающего крупной промышленностью, транспортом, 
кредитом, оптовой внутренней и внешней торговлей), следовательно, 
о мерах действительного перехода к плановому хозяйству, т.-е. 
к подчинению рынка вместо подчинения рынку. 

Осенний кризис 1923 г. дал толчок ряду мер по регулированию 
государственной торговли (установление обязательных для государ¬ 
ственных хозяйственных органов фиксированных цен и др.), кото¬ 
рый, оставляя рыночные (в частности денежные) формы хозяй¬ 
ственных взаимоотношений, коренным образом меняет их содер¬ 
жание 14 ). Проводящаяся сейчас денежная реформа привела к го¬ 
сударственному вмешательству и в' частную торговлю. 

Действительные ■ успехи в деле государственного регулирова¬ 
ния торговли, опирающегося на политическую и экономическую 
мощь советского государства, позволили бы значительно ускорить 
под'ем производительных сил СССР. 

Подчинение рынка возможно, однако, лишь в результате эко¬ 
номической победы государственного хозяйства над частным капи¬ 
талом, стремящимся хозяйничать на рынке в своих интересах. 
Но победа предполагает борьбу. Между тем первый период эконо¬ 
мической политики — с весны 1921 г. и до осени 1923 г. — период 
развертывания рыночной стихии, захлестывавшей все новые и но¬ 
вые пространства, — характеризуется не борьбой с новой буржуа¬ 
зией, а сотрудничеством с ней, вытекавшим из условий перехода 
пролетариата к новой экономической политике. 

К тому моменту, когда после шести лет империалистской- 
и гражданской войны победивший в последней пролетариат полу¬ 
чил возможность приступить к хозяйственному строительству, на¬ 
родное хозяйство России характеризовалось: крайней степенью па¬ 
дения производительных сил страны, отвлечением колоссальных 
народно-хозяйственных средств на нужды военного аппарата и ис- , 
ключительным по своим размерам разрывом хозяйственных связей 


**) Специфический характер советского экономического строя выявил себя 
во время осеннего кризиса 1923 г., который был изжит без сколько-нибудь 
серьезнаго сокращения производства, благодаря с ошоЯ стороны, всеобщей 
отсрочке платежей (в значительной части взаимно покрывавшихся! и под’ему ;■ 
заработной платы и связанному с ним дополнительному расширению рынка,' 
помимо расширения рынка, вызванного снижением цен; дождаться результатов ; 
этого расширения рынка дала возможность приостагіовка платежей, т.-е. отказ 
от частно-хозяйственного принципа. 
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I между городской промышленностью и сельским хозяйством. Россия 
\ переживала жесточайший кризис истощения. Задача восстановле¬ 
ния производительных сил страны и под’ема жизненного уровня 
народных масс упиралась — после того, как прекратилась граждан¬ 
ская война и резко сократились военные издержки,—в необходи¬ 
мость преодолеть разрыв хозяйственных связей между городом с его 
промышленностью и деревней с ее сельским хозяйством. Проблема 
хозяйственной смычки города и деревни стала центральной пробле¬ 
мой дня. 

Однако необходимый темп восстановления хозяйственных свя¬ 
зей города и деревни не мог быть достигнут силами одних хозяй¬ 
ственных организаций пролетариата, ни в их старых ни в их новых 
(коммерческих) формах. Не мог он, разумеется, быть достигнут 
и силами хозяйственно распыленной основной массы крестьянства. 

Отсюда вытекала необходимость допущения, и даже известного, 
можно сказать, выращивания, частной, т.-е. капита діетической, 
торговли как одной из форм хозяйственной связи горЬда и де- 
ревпи, при отсутствии которой- не мог быть достигнут необходимый 
темп восстановления этой связи. 

В руках капитала оказывалась своего рода фактическая моно¬ 
полия на восстановление недостававших (разрушенных) хозяй¬ 
ственных связей, своего рода фактическая монополия в сфере 
обращения 15 ). 

Поэтому период с начала новой экономической политики до 
оеепи 1923 г. характеризуется сосуществованием рядом капитали¬ 
стической торговли, с одной стороны, государственной (и коопераг 
тинной) торговли, с другой. ■ 

Условием допущения деятельности торгового капитала было 
признание им советского строя, т.-е. деятельность на почве и в рам¬ 
ках последнего. 

То, что капитал на эти условия шел, это было результатом 
победы пролетариата; но в том, что пролетариат это сотрудниче¬ 
ство торгового капитала принял, в этом отступление пролетариата 
получило свое наиболее яркое выражение. 

Торговый капитал широко использовал открывшиеся передним 
возможности. Не только в смысле разворачивания своей торговой 
деятельности, т.-е. по сути дела установления хозяйственных связей 
между городом и деревней, но и в смысле использования государ¬ 
ственных хозяйственных органов, в первую голову использования 
и присвоения их ресурсов, ставшего одной из основных форм 
первоначального капиталистического накопления. 

Использование это шло самыми многообразными путями, в боль¬ 
шей мере скрытыми, чем явными. Так, обследование РКП банков¬ 
ского кредитования выяснило, что прямой банковский кредит, ока¬ 
зываемый банками частдым фирмам, был невелик, зато большую 


із) Как мы видели, весною 1923 г. пять шестых розничной торговли в горо¬ 
дах (а в деревне, вероятно, больше) было в руках частных торговцев. 
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роль играл косвенный — путем 
хозяйственных органов. 

Так частные лида получали: 

Прямых кредитов 

в о/о°/о ко 

кредитов: 

В Госбанке 0,3% (за 1922—1923 г.) 

:» Промбанке 7,4% » » » 


В Моек. Горбанке по веке, кредиту 
на 1/ХІ 1923 г. 2,3% 

По срочным ссу¬ 
дам 10% 


учета векселей государственных 


Путем учета векселей госорганов 
всей сумме 

учтенных векселей: 

0,6% в янв. и 0,7% в февр. 1924 г. 
Из векселей текст. Из вексел. торг. 

промышл. госуд. учрежд. 
В дек. 1923 г. 18,1% 42% 

» янн. 1924 г. 12,2% 

» фев. » 8,7% 63,4% 

Из векселей: 

Текст, пром . 33,9% 

' Торг, органов 14,3% 

Продсиликата 16,1% 

Спичсинди- 
ката. . . . 41,2% 

Резинотреста . 33,5% 


Следовательно, немалая часть кредитов, оказываемых государ¬ 
ственным хозяйственным органам, фактически попадала в руки 
чаеіяых лиц. 

Произведенное РКИ обследование биржевых сделок выяснило, 
что частные лида больше получают наличными за свои товары при 
продаже их государственным хозяйственным органам, чем послед¬ 
ние при продаже частным лицам; и что, наоборот, при покупке 
у государственных органов частные лица больше получают в кре¬ 
дит, чем государственные органы при покупке у частных лиц. 

К этим и всякого рода иным легальным сделкам присоеди¬ 
няется и прямой подкуп (взятки) служащих государственных 
хозяйственных органов, в результате которого последние, как пока¬ 
зал ряд судебных процессов, несут миллионные убытки. 

Иными словами, капитал пытается превратить (и частично 
превращает) государственные хозяйственные органы в (нелегаль¬ 
ное) орудие капиталистической эксплоатации. 

Результатом сотрудничества с торговым капиталом был одно¬ 
временно рост сил и пролетарского государственного хозяйства 
и торгового капитала. Новая экономическая политика была не 
только, как ее часто односторонне характеризовали, периодом 
первоначального социалистического накопления, но и периодом 
первоначального капиталистического накопления, по своему хищ¬ 
ничеству не уступавшего другим эпохам того же рода. В одном 
1022—1923 г. торговый капитал прикарманил многие сотни мил¬ 
лионов рублей золотом из скудного производства обнищавшей 
страны рабочих и крестьян. 

В результате, в 1923 г. торговый капитал держал в своих руках 
половину всей оптово-розничной торговли и почти всю розничную, 
т.-е. расположился на стыке города и деревни и получил возмож- 
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рость спекулятивного использования описанных выше колебаний 
[ рыночной кон’юнктуры, увеличивая их размах. 

. Осенний кризис 1923 г. явился не только переломом от отсту- 
Еплепия перед стихией рынка к попыткам его регулирования, но 
и от сотрудничества с торговым капиталом к борьбе с ним. 

Первым последствием кризиса было то, что он столкнул друг 
с другом промышленность и торговлю. 

Если до того (в период повышения цен продуктов промышлен¬ 
ности) торговля учитывала преимущественно в свою пользу вы¬ 
годы повышения цен, то и промышленность беспрепятственно сбы¬ 
вала свои товары по ценам повышенным, хотя и не в такой мере, 
как цены торговцев. Но с наступлением кризиса сбыт мог быть 
осуществлен лишь при условии понижения цен, а безубыточный 
для промышленности сбыт лишь при условии сокращения наклад¬ 
ных расходов и прибылей торговли, являвшихся самым накладным 
из накладных расходов торговли. » 

Другим следствием кризиса было то, что прежниі| простор, 
позволявший одновременно развиваться всем видам торговли как 
государственной (и кооператив), так и капиталистической, — исчез. 

В жестких рамках сбыта, созданных кризисом, государствен¬ 
ная (и кооперативная) торговля неизбежно должна была резко 
столкнуться с торговым капиталом. 

Сотрудничество с торговым капиталом сменилось борьбой 
с ним. Торговый капитал стал врагом, его вытеснение — основной 
и боевой задачей. 

Осенний кризис 1923 г. открыл, таким образом, второй период 
новой экономической политики — переход от отступления к осто¬ 
рожному методическому наступлению, к ограничению рыночной 
стихии и к борьбе с поднятым на ее гребне торговым капиталом. 

Переход к наступлению на торговый капитал поставил во весь 
рост вопрос о кооперации. Борьба с капиталом является повсюду 
задачей кооперации. Но в капиталистическом обществе эта борьба 
не затрогивает основ капитализма — крупной промышленности 
и кредита — и потому является борьбой в пределах капиталисти¬ 
ческого строя, а кооперативная идеология — мещанской утопией 
о незаметном преодолении капитализма без нарушающей мещан¬ 
ский уют революции. В Советской России, при уже совершенной. 
экспроприации крупного промышленного и банкового капитала, 
борьба кооперации с капиталом, выкорчевывая его остатки (тор¬ 
говый капитал), становится действительной борьбой на уничтоже¬ 
ние, приобретает революционный характер. Под влиянием кризиса 
советская кооперация начала, перестраиваться, превращаясь из 
торговой организации в организацию борьбы с торговым капиталом. 

Переход от сотрудничества с торговым капиталом к борьбе с ним 
не может не ослабить советского патриотизма торгового капитала, 
которому приходится не только примириться с тем, что золотые 
времена хищнического первоначального накопления прошли, но 
и защищать самую возможность дальнейшего своего развития.' 



— 252 — 


Изменение экономических отношений неизбежно толкает к из¬ 
менению и в сфере политических отношений. Однако внутренний 
(туземный) капитал (пока преимущественно торговый и притом 
больше всего в розничной торговле) сам по себе может стать опасным 
еще не так скоро. Основная внутренняя опасность состоит в налич¬ 
ности громадных масс обедневшего (вследствие войны империалист¬ 
ской, а затем гражданской) крестьянства 1в ), ряды которого попол¬ 
нились получившими 'землю сельско-хозяйственными рабочими 
(батраками) и городскими рабочими, бежавшими в годы граждан¬ 
ской войны из голодавших городов в деревню. У всей этой массы 
есть земля, но нечем ее обрабатывать. Вследствие этого при росте 
числа занятых в промышленности рабочих растет одновременно 
и число безработных из-за прилива из деревни, вызываемого под’- 
емом жизненного уровня промышленного пролетариата. Общее 
число безработных на 1 декабря 1922 г. составило по данным ВЦСПС 
540 тыс. чел. В настоящее время (начало 1924 г.) их число пере¬ 
валило за миллион. 

Дапные по 78 губернским городам показывают, что число без¬ 
работных увеличилось за год с небольшим (с 1 ноября 1922 г. по 
1 декабря 1923 г.) с 319 тыс. до 767 тыс., более чем вдвое. Число 
безработных чернорабочих — с 61 тыс. до 195 тыс., т.-е. более чем, 
втрое. Число безработных промышленных рабочих — с 69 тыс.'до 168 
тыс., т.-е. почти втрое, хотя число работающих промышленных рабо¬ 
чих за то же время также увеличилось больше чем на 10%, т.-е. и : 
число работающих и число безработных промышленных рабочих уве¬ 
личилось каждое больше чем на сто тысяч человек. 

По мере роста промышленности и городов, отлива туда части 
обедневшего крестьянства и освобождения его плохо используемой.; 
земли, эта внутренняя опасность, которая может возникнуть к тому' 
времени, когда окрепшая буржуазия могла бы попытаться исполь-'І 
зовать его недовольство, будет ослабевать. Но именно потому, что,] 
такая опасность существует, одна из важнейших задач партииД 
это — работа среди обедневшего крестьянства и привлечение его над 
сторону пролетариата и к содействию быстрейшему восстановлению '\ 
промышленности, от под’ема которой зависит и улучшение поло-, 
женил обедневшего крестьянства — возможность использования его; 
рабочей силы в промышленности, лесных и строительных работах. • 

Необходимой предпосылкой для разрешения этой задачи \ 
является освобождение крестьянской бедноты от влияния на нее' 
торгового капитала и его агентов в деревне, кулаков, и недопу¬ 
щение последних в крестьянские организации (в частности в коопе-і 
ративные организации), которые могут стать в руках торгового ка- ; 
питала орудием организации крестьянства вокруг капитала и подл 
его командой. Средством такого сплочения всего крестьянства^ 

- - $ 

ыі Одни освобождаемые от всякого налога бедняки составят к осени теку-';' 
щего 1934 года четверть всех дворов, — на них в 1922—1923 г. приходилось при- 
мерно одна седьмая земли и только одна пятнадцатая продукции сельского хо-$ 
зяйства (судя по продналогу.) ’ 



вокруг крестьянской буржуазии является лозунг смены тягн 
к земле тягой к рынку в качестве общекрестьянского лозунга. В дей¬ 
ствительности лозунг развития рыночных отношений крестьянской 
бедноте, которая заинтересована в рынке продуктов сельского хо¬ 
зяйства не как продавец их, а как покупатель, как продавец же 
заинтересована в другом товаре — рабочей силе, — ничего дать не 
может и по отношению к ней является лишь орудием ее одурачи¬ 
вания и ее мобилизации под командой крестьянской буржуазии. 

Другая внутренняя опасность возникает вследствие того, что 
с подъемом страны растут и потребность в организаторской интел¬ 
лигенции (в хозяйственных и политических органах советского 
государства) и уровень пред’являемых к ней требований. При 
низком культурном уровне и сравнительной немногочисленности 
русского пролетариата грозит обнаружиться несоответствие между 
потребностью советского государства и общества в пролешрской, 
по своему классовому происхождению, интеллигенции и ер нали¬ 
чием и пополнением. Поскольку рабочий, занявший эти посты во 
время гражданской войны 17 ), был бы вытеснен буржуазным интел¬ 
лигентом и поскольку в особенности воспроизводство (подготовка) 
интеллигенции оказалось в ее собственных руках, превращая (вер¬ 
нее, оставляя) знание в ее привилегию, постольку буржуазия полу¬ 
чила бы и необходимый ей офицерский корпус. Поэтому задача 
под'ема культурного уровня пролетариата и овладения аппаратом 
воспроизводства организаторской интеллигенции (школа) является 
также одной из важнейших задач партии. 

Сломить монополию знания является такой же очередной 
и боевой задачей, как и задача сломить монополию в сфере обра¬ 
щения (торговли). А это значит прежде всего завоевать высшую 
школу. , , ; ; і . ! ■ ! і } 

Высшая школа при Советской власти значительно расшири¬ 
лась. Общее число учащихся в ней составляло в 1914 г. (по 55 дав¬ 
шим сведения из общего числа 64 высших учебных заведений) 
свыше 65 тысяч. К 1921 г. (к началу новой экономической поли¬ 
тики)— уже свыше 197 тыс. На 1 октября 1923 г. — около 132 тыс., 
т.-е. все же вдвое больше чем в 1914 г. 

11з этого последнего числа на рабочих и детей рабочих при¬ 
ходилось свыше 19 тыс. (т.-е. одна седьмая) 18 ). Девятнадцать ты¬ 
сяч рабочих в высших учебных заведениях! В последнем приеме 
осенью 1923 г. из числа принятых в высшие учебные заведения на 
рабочих и детей рабочих приходится уже четверть (25%, в сто¬ 
лицах— 30%). Помимо того, на рабочих факультетах (подгото- 

*') В настоящее время в партии имеется около ста тысяч рабочих не у 
станка, т.-е. работающих не на фабриках и заводах, а в советских (хозяйствен¬ 
ных, административных, военных и пр.) профессионалі ных и партийных орга¬ 
нах. Эти сто тысяч бывших рабочих и составляют остов пролетарского госу¬ 
дарства. 

* 8 ) Крестьян и детей крестьян свыше 36 тыс. (ок. 2.8%), остальные большей 
частью советские служащие и их дети (ок. 32%). Членов партии и Комм, союза 
молодежи 14 тыс. (ок. 11%1 Все данные относятся не к СССР, а только к РСФСР. 
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ьляющих в высшую школу) состояло около 36 тыс. чел., из них 
рабочих свыше 22 тыс. человек ( 62 У 2 %). 

Итак в общем около сорока двух тысяч рабочих 19 ), получаю¬ 
щих или готовящихся в ближайшем будущем получить высшее 
образование — больше половины числа всех учащихся высшей 
школы в 1914 г. Уже осенью будущего 1925 г. высшую школу окон¬ 
чат три тысячи пролетариев. 

Третья внутренняя опасность стоит в прямой связи с еще не 
сломленной монополией знания старой буржуазной интеллигенции 
и представителей бывших господствующих классов. Она состоит 
в отрцве государственного советского аппарата от массы рабочего 
класса и крестьянства, по мере того, как восстанавливаются, на¬ 
рушенные буйным вихрем революции связи между наполняющими 
государственный советский аппарат представителями буржуазной 
интеллигенции и прежде господствовавших классов. 

Основная причина современного советского бюрократизма ле-. 
жит в несоответствии между задачами (общественными функциями) 
нового государственного, в том числе и хозяйственного, аппарата 
и его личным составом, — в вытекающем Отсюда несоответствии 
между силами пока еще количественно и качественно слабой рабо¬ 
тающей в нем новой пролетарской интеллигенции и стоящими 
перед ней задачами и в недостатке связи между ней (значит и, 
государственным аппаратом) и рабочим классом и крестьянством. 

Возможность действительного освежения в ближайшем буду-: 
щем советского государственного аппарата создается массовой под¬ 
готовкой новой пролетарской (и крестьянской) интеллигенции. 
А необходимую смычку между этой новой интеллигенцией (а зна¬ 
чит и государственным аппаратом) и массой рабочего класса под¬ 
готовляет происходящее сейчас орабочение нашей партии — вклю-; 
чеиие в партию в дополнение к 50 тыс. занятых в производстве 
и 100 тыс. работающих в государственных, профессиональных , 
и партийных органах рабочих — новых 150 тыс. рабочих, занятых] 
в производстве при одновременном сокращении 200-тысячной не¬ 
пролетарской, крестьянской и интеллигентской части партии; бла- .' 
юдаря этому наша партия включит в свои ряды до одной восьмой | 
наличного числа промышленных рабочих. ч 

Рядом с этой задачей борьбы с бюрократизмом стоит и тесно ; 
с нею переплетается и старая задача — продолжение хозяйствен 
ново строительства, в котором' подготовка и подбор подходящих ; 
людей на соответствующие места является одним из существенней-*'.] 
пшх (и требующих для своего завершения ряда лет) моментов, | 
на-ряду с кропотливой работой организационной перестройкиТІ 
и приспособления различных государственных органов друг к другу ^ 
и к рынку, т.-е. к 'массе частных хозяйств. 

Новая экономическая политика пролетариата началась как| 
политика отступления, но не отступления — бегства, а отступле-1 


* 9 ) Крестьян около 45 тыс. 
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ния— накопления сил (и, что неизбежно связано с отступлением,— 
предоставления и противнику возможности накоплять силы). 

Это накопление сил позволило осенью прошлого 1923 г. при¬ 
остановить дальнейшее отступление и начать переход к методиче¬ 
скому наступлению на стихию рынка и на торговый капитал. 

Причина этой осторожности лежит в том, что основные за¬ 
дачи революции в России разрешены, что классово-революционные 
задачи стоят перед российским пролетариатом не внутри России, 
а вне ее — на мировой арене. 

Внутри же задачи состоят в использовании тех условий для 
строительства социализма, которые революцией созданы, в овла¬ 
дении стихией рынка, в борьбе с остатками капитализма, в под¬ 
готовке и смене личного состава государственного (хозяйственного, 
военного, административного и пр.) аппарата, в улучшении работы 
этого аппарата и т. п. « 

Этим путем осуществляется как подготовка к предстоящим 
великим всемирно-историческим по своему значению боям между 
пролетариатом и капиталом, так и подготовка перехода к социали¬ 
стическому хозяйству и великой технической революции. 

Трехлетний опыт страны ста тридцати миллионов показал, что 
этот путь есть путь к окончательной победе пролетариата. 


Приложение 11 *). 

Союз пролетариата и большинства крестьянства в СССР 
после победы революции. 

«Ооюз пролетариата и крестьянства под руководством проле¬ 
тариата» — каково содержание этого лозунга в наши дни? 

Прежде всего в наши дни этот лозунг неточен. Он берет кре¬ 
стьянство как целое. Но крестьянство как целое есть класс- 
сословие феодального (крепостнического) общества. Лозунг «союз 
пролетариата и крестьянства» предполагает поэтому наличие 
существенных, играющих в известном отношении господствующую 
роль, остатков крепостничества, борьбу за их уничтожение. Этот 
лозунг — продукт эпохи царизма и революционной борьбы против 
него, против политического господства помещичьего землевладения 
и против самого помещичьего землевладения. Пока шла эта борьба, 
лозунг «союз пролетариата и крестьянства» был точной, строго 
научной формулой. 

В деле революционной борьбы с крепостничеством и его иско¬ 
ренения пролетариату было по дороге со всем крестьянством как 
целым: не только с безземельным, работающим на кабальных усло- 


*) Настоящее приложение, служащее в известном смысле дополнением к 
I Приложению, представляет собой перепечатку статьи в № 2 сБолыпевика» за 
январь 1925 г. 





— 256 

Вйях батраком, не только с бедняком и о середняком, но И с зажи¬ 
точным и с кулаком. Лозунг «союз пролетариата и крестьянства» 
не заключал в себе указания на классовое расслоение крестьянства, 
на расслоение его на классы капиталистического общества — на 
буржуазию и пролетариат. Не потому, что это расслоение не при¬ 
нималось в расчет или отрицалось 1 ), а потому, что союз против 
крепостничества был союзом с крестьянством как целым. 

Союз пролетариата и крестьянства был союзом не только про¬ 
тив крепостничества, но и против крупного капитала. Но не потому,' 
что крестьянство как целое стало на точку зрения пролетариата,, 
а потому, что в силу диалектики истории крупный капитал, рус¬ 
ский и иностранный, т.-е, мировой капитал, выступал как сила, 
поддерживающая царизм, т.-е. господство полукрепостнического по¬ 
мещика. Крестьянство как целое оставалось революционной силой 
по отношению к крепостничеству: капитал, которому в эпоху 
кануна крушения капитализма было страшно всякое социальное 
потрясение, перестал быть революционным по отношению к кре¬ 
постничеству. Отсюда противоречие между крестьянством и капи¬ 
талом. И т. к. крестьянство нуждается в организаторе своей рево¬ 
люции и, примыкая к другому революционному классу, превращает 
его в своего организатора, то отсюда — и об’ективно необходимая 
руководящая роль пролетариата в его союзе с крестьянством. 

Теперь борьба с помещиками в СССР закончена. Закончена и 
крестьянская революция. Крестьянства как класса не существует. 

В наши дни в СССР происходит уже не преодоление остатков 
крепостничества, а преодоление остатков капитализма. Здесь проле¬ 
тариату не по пути с капиталистическою частью крестьянства. 
Поэтому лозунг «союз пролетариата и крестьянства » теперь не, 
точен. В современных условиях его точное выражение, это — «союз 
пролетариата с большинством крестьянства», притом с подавляющим 
большинством крестьянства. 

Капиталистическая (и полукапиталистическая) часть крестьян-; 
ства теперь численно ничтожна, это — 2 — 3%, во всяком случае,' 
не больше 5 % крестьянства. Слой зажиточных, крепких хозяев, - 
кандидатов в крестьянские капиталисты, едва ли превышает 7— 10% ; 
крестьянских хозяйств. По данным ЦСУ, крестьянские хозяйства^ 
с более чем 2 головами рабочего скота составляли в 25 губерниях 
РСФСР в прошлом 1924 году только 4% всех крестьянских хо¬ 
зяйств, с 2 головами — 10У 2 % -). Между тем уже хозяйства, 
с одной головой рабочего скота (их оказалось 53%, без рабочего^ 

*) Напротив, вопрос расслоения крестьянства был, как известно, предметом! 
горячих схваток между марксистами и народниками, т. к. в зависимости от его! 
резания решался вопрос о том, кого признать руководителем революции — про-| 
летариат иля «сознательную* «внеклассовую» интеллигенцию, т.-е. идеологов! 
буржуазии (тогда еще искренно не понимавших, что они идеологи буржуазии)! 
и, следовательно, буржуазию. і 

2 ) По сводке, любе .но предоставленной нам зав. ЦСУ П. И. Поповым. Свод-1 
ка охватывает свыше 125.000 расположенных гнездами хозяйств в 25 губ. по-Я 
требляющей и производящей полосы, Юго-востока и Сибири. ^ 
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скота 32 1 /ъ%) являются в значительной, возможно и в большей части 
маломощными, бедняцкими хозяйствами. Еще Владимир Ильич при¬ 
водил данные, согласно которым жизненный уровень однолошадного 
крестьянина оказывался низке жизненного уровня сельскохозяй¬ 
ственного батрака. 

Не является ли поэтому педантизмом утверждать, что из-за 
этих нескольких процентов лозунг «союз пролетариата и крестьйн- 
ства» теперь не точен? Ведь союз пролетариата с подавляющим 
большинством крестьянства является, безусловно, осью всей нашей 
политики. И союз этот ни в какой мере не является результатом 
отказа от пролетарской революции, он является выражением не 
крушения пролетарской революции, а, напротив того, крушения ка¬ 
питализма. Он означает, что основная масса крестьянства вступает 
на путь к социализму под руководством пролетариата. Шгть к со¬ 
циализму становится путем развития всего общества, Іот о чем 
говорит этот союз. * 

Итак, стоит ли принимать в расчет какие-то несколько % % ? 
Но было бы неправильно так ставить вопрос. Капиталистическая 
часть крестьянства ничтожна численно, но не социально. Суть дела 
не в численности, а в социальной мощи группы. Ведь и капитали¬ 
стическая буржуазия составляет численно ничтожную группу. 

Следовательно, то обстоятельство, что численность капитали¬ 
стической части крестьянства не велика, дела не меняет. Раз кре¬ 
стьянская противопомещичья революция закончена, крестьянство 
как целое, как класс-сословие крепостнического общества, ис¬ 
чезло, исчез, следовательно, и союз с крестьянством как с целым. 

В деле борьбы с помещиком и в деле ( его уничтожения классо¬ 
вое расслоение крестьянства на классы катіталистического обще¬ 
ства отступало на задний план (основным было в крестьянстве 
общее его объединение против помещика). После уничтожения по¬ 
мещика это классовое расслоение и есть основное для крестьянства. 

После того, как помещик выкорчеван, встает вопрос — куда? 
К капитализму или к социализму? 

Лозунг «союз пролетариата и большинства крестьянства под 
руководством пролетариата», поскольку он означает не просто 
благочестивое положение, а выражает об’ективную тенденцию дей 
ствительности, может обозначать теперь только одно —- союз про¬ 
летариата и большинства крестьянства в деле -совместного продви¬ 
жения —- пусть как угодно медленного и трудного — по пути 
к социализму и, следовательно, союз против меньшинства крестьян¬ 
ства, кот. идет по пути к капитализму, выражая другую тенденцию 
нашей диалектической действительности. Или, иными словами, 
союз на почве движения к социализму против движения к капи¬ 
тализму. 

Можно, конечно, сказать, что теперь в нашу эпоху лозунг 
«союз пролетариата с крестьянством» как раз и означает союз 
с некапиталистическим крестьянством, ибо под крестьянством сле¬ 
дует понимать всех, кто составляет население деревни, кроме ку- 



лаков, как. во . время французской революции народ — это были 
все, кроме аристократов. Но это была бы лишь словесная увертка. 

Итак, теперь точная формулировка нашего лозунга, это — 
союз пролетариата с большинством крестьянства под руководством 
пролетариата. Каково же его содержание? 

Уже в старом лозунге «союз пролетариата и крестьянства» 
под руководством пролетариата звучал похоронный звон капита¬ 
листическому миру. Это был лозунг борьбы с помещиком, борьбы, 
в которой принимала участие и катггали'отическая часть крестьян¬ 
ства как часть того целого, каким все еще было крестьянство в его 
противоположности помещикам. Речь шла только еще о буржуаз¬ 
ной революции. Попытка обойти необходимость буржуазной рево¬ 
люции означала об’ективно лишь закрывание глаз на буржуазный 
ее характер, превращение пролетариата из руководителя крестьян¬ 
ства в этой буржуазной революции в один из руководимых капи¬ 
талом классов, в слепое орудие буржуазной революции. 

Но руководящая роль пролетариата означала настолько далеко 
зашедшее развитие капитализма (мирового капитализма), что про¬ 
летариат уже мот, а капиталистическая буржуазия уже не могла 
выступить руководителем крестьянства в его борьбе против остат¬ 
ков докапиталистических отношений. Она означала, что смести 
препятствия развитию производительных сил общества даже там, 
где этим препятствием были не капиталистические, а докапитали¬ 
стические отношения — стало невозможно под руководством капи¬ 
тала, смести их можно было только под руководством пролетариата. 

Поэтому лозунг «союз пролетариата и крестьянства под руко¬ 
водством пролетариат» есть лозунг кануна мировой пролетарской 
революции. 

Союз пролетариата и большинства крестьянства под руковод¬ 
ством пролетариата означает большее. Это лозунг самой мировой 
пролетарской революции. 

После уничтожения помещиков союз пролетариата и боль¬ 
шинства крестьянства под руководством пролетариата может озна¬ 
чать только союз в деле -совместного движения по пути от капита¬ 
лизма к социализму. 

Он означает, следовательно, эпоху мировой пролетарской рево¬ 
люции. Основное при этом не в том, как развертывается мировая 
пролетарская революция, быстро или медленно, с перебоями или 
без перебоев. Основное в том, живем ли мы уже в эпоху мировой про¬ 
летарской 'революции или нет. Здесь, в оценке этого, никогда не 
сойдутся капитал и пролетариат. Диалектическая противоречи¬ 
вость общества всегда находит себе выражение в противоре¬ 
чивых оценках действительности разными классами. Противоречия 
жизни—-в 'Противоречии мнений. 

Мировая война, назревающие послевоенные конфликты капи¬ 
талистических держав и их коалиций, победоносная русская рево¬ 
люция й неудачные восстания пролетариата в Западной Европе, 
революционные движения колониальных народов, валютный кри- 
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зис, аграрный кризис, мировая безработица, создание пролетарского 
Коммунистического и Крестьянского Интернационалов, все это для 
пролетариата — прорывы и подземные толчки мировой пролетар¬ 
ской революции, для капитала и его идеологов всех мастей от Муссо¬ 
лини и Пуанкаре до Макдональда, Каутского и Дана, все, что угодно, 
но не проявления и не предвестники мировой пролетарской рево¬ 
люции. 

Как и все теоретические опоры, и этот шор может бытъ решен 
и будет решен практикой. 

Эпоха мировой пролетарской революции означает — незави¬ 
симо от того, продлится ли она 5 или 50 лет, — что там, где победил 
пролетариат (.а пока оан победил только в СССР), он в состоянии 
в общем и целом осуществлять пролетарскую политику, т.-е. поли¬ 
тику продвижения к социализму. Происходит ли это продвижение 
быстро или медленно, с перебоями или без них, это Аобычайно 
важно, но основное не в этом, а в том, что продвижение происходит. 
Оно выражается прежде всего в то<м, что идет под’ем производи¬ 
тельных сил руководимого пролетариатом общества и что при этом 
возрастает удельный вес и организующее влияние пролетариата. 

На протяжении 4 лет после окончания гражданской войны 
перед глазами всего мира развертывается неожиданнная для идео¬ 
логов капитала, — в том числе для Каутского и Дана, — картина 
хозяйственного июд’ема, казалось, в конец разрушенной страны 
Советов. И темп под’ема крупной промышленности превосходит 
темп под’ема мелкого сельского хозяйства и мелкой промышлен¬ 
ности, взятых вместе. В этом залог того, что процесс индустриали¬ 
зации громадной крестьянской (по составу населения) страны, без 
которого невозможно развитие ее производительных сии, будет итти 
под руководством 'пролетариата еще успешнее, чем он шел под ру¬ 
ководством капитала. Этот процесс индустриализации, идущий под 
руководством пролетариата, означает растущее экономическое и 
социальное значение пролетариата, усиление его руководящей роли 
в его союзе с большинством крестьянства. 

Идеологи капитала полагают, что такого рода под’ем всего на¬ 
родного хозяйства, при котором особенно силен лод’ем крупной 
промышленности, — дело временное, что без притока, средств со сто¬ 
роны, средств иностранного капитала, которые, как они надеются, 
могут быть получены только ценой капитуляции пролетариата, этот 
под’ем натолкнется на непреодолимый для него предел. 

Они, словом, полагают, что мы живем не в эпоху крушения 
мирового капитализма, а в эпоху крушения попытки пролетарской 
революции, по'бедившей, повидимому, в силу «несчастного случая». 

И этот спор может быть разрешен только практикой, и, по 
нашему разумению, успешно разрешается ею в нашу пользу. 

Но союз пролетариата и большинства крестьянства под руко¬ 
водством пролетариата означает в наши дни не только то, что 
пролетариат там, где он господствует, в общем и целом в состояния 
осуществлять пролетарскую политику, т.-е. политику продвижения 
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к социализму путем усиленного развития базы социалистического 
хозяйства — современной крупной промышленности. И не только 
то, что эта, находящаяся теперь под командой не капитала, а про¬ 
летариата, крупная промышленность становится в руках пролета¬ 
риата силой, определяющей отношения внутри всего народного хо¬ 
зяйства, следовательно, и с массой мелких хозяев, в такой же или 
даже в еще большей мере, в какой она определяла отношения внутри 
всего нашего народного хозяйства, когда находилась в руках круп¬ 
ного капитала. Что лролетарш', следовательно, опираясь на нее, 
в состоянии не хуже, чем капитал, при помощи политики цен, 
железнодорожных тарифов, таможенных пошлин, кредита и пр., 
словом, через сферу обращения, руководить всем народным хозяй¬ 
ством. Что в частности, и в особенности пролетариат не в меньшей 
степени, чем капитал, в состоянии определить характер об’единеиия 
мелких хозяев для, торговых целей (сбыта, закупок, кредита); что 
если при господстве капитала кооперация мелких хозяев носит 
капиталистический характер, включается в систему капитализма, 
то при господстве пролетариата она принимает характер социали¬ 
стический, т.-е. включая в общую систему руководимого проле¬ 
тариатом хозяйства, переходящего к социализму 3 ). 

Но ооюз пролетариата и большинства крестьянства означает 
не только усиленное развитие находящейся в руках пролетариата 
крупной промышленности и не только рост ее влияния на все 
народное хозяйство. Он означает и то, что для мелкого хозяйства 
открывается путь его некапиталистического превращения в крупное. 

Там, где господствует капитал, под’ем производительных сил 
может быть только капиталистически$. Там и под’ем производитель¬ 
ных сил мелкого хозяйства означает превращение его не только 
из мелкого в крупное, но из мелкобуржуазного в капиталистическое. 

Под’ем производительных сил мелкого хозяйства, рост его - 
производительных сил означает в одно и то же время и рост техни¬ 
ческого вооружения работников и необходимость коопераций работ¬ 
ников (в смысле их совместного труда). Иными словами, что мелкий 
хозяин ,ужіе не может работать один, а должен работать совместно ’ 
с. другими, что увеличившиеся производительные силы требуют 
работы не одного работника, а нескольких. 


- 3) Именно это включение в систему руководимого пролетариатом хозяйства, 

переходящего к социализму, превращает об’единения мелких хозяйств (как 
кооперативы по сбыту, кредитные и другие, так и их производственные об’едк- - 
нения) в объединения социалистического типа Товарищеское бб’единение мел¬ 
ких хозяев может стать переходным моментом на пути к социализму, но мо¬ 
жет стать переходным моментом и на пути к капитализму (превращение 
в паевое товарищество мелких капиталистов); станет ли оно тем или другим, л 
зависит прежде всего от того, частью какой хозяйственной системы оно 
становится. 

Борьба с частной торговлей, т.-е. с торговым капиталом, и есть борьба за - 
установление вместо капиталистической, т.-е. сті емящейся вести к капитализму, 
смычки ме.іких хозяев и крупной, руководимой пролетариатом, промышленности; , 
их социалистической, т.-е. стремящейся вести к социализму, смычки. 
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Раз'единенные условиями пруда мелкие хозяева при господстве 
капитала, когда товарищеское об’единение на каждом шагу наты¬ 
кается. на бесчисленные, в их совокупности непреодолимые мате- 
• риальные и идеологические препятствия, не могут пойти по пути 
товарищеского об’единения. Такие попытки в массе своей неизбежно 
терпят крушение. Поэтому при господстве капитала этот путь 
гюд’ема мелких хозяев закрыт для них. Поэтому масса их в усло¬ 
виях конкуренции с крупным хозяйством опушается все ниже, 
пытаясь удержаться путем сверхчеловеческого напряжения своих 
сил. А те, кто поднимается над общим уровнем, переходят от работы 
в одиночку к требуемой выросшими производительными силами 
совемстной работе, путем капиталистическим, путем найма батраков. 

Но эта неизбежность превращения мелкого хозяйства в крупное 
капиталистическим путем отпадает, когда господство .капитала 
сменяется господством пролетариата. Пролетариат не толыко устра¬ 
няет в значительной части те препятствия, на которые |атыкается 
товарищеское об’единение мелких хозяев отри господстве* капитала, 
по и дает мелким хозяевам то, что им недостает — организующую 
волю, и одновременно ставит товарищеские об’единения мелких 
хозяев, товарищеский переход от мелкого хозяйства к крупному, 
в провилегированное положение по отношению к капиталистиче¬ 
скому переходу от мелкого хозяйства к крупному. 

Определяющее влияние пролетариата во всем народном хозяй¬ 
стве изменяет сначала по преимуществу характер об’единения 
мелких хозяев в сфере обращения, превращая его из капиталисти¬ 
ческого в социалистическое, а затем, чем далее, тем в большем 
об’еме ведет к об’единению мелких хозяев в сфере производства. 

Таким образом союз пролетариата и большинства крестьянства 
под руководством пролетариата означает не только социалистиче¬ 
скую линию развития крупного хозяйства, но и социалистическую 
линию развития мелкого хозяйства, выдвинутую Владимиром 
йльичем в его «Страничках из Дневника». 

Здесь лежит экономический корень длительного — на целую 
историческую эпоху — союза пролетариата с громадным большин¬ 
ством крестьянства и в интересах этого громадного большинства. 
Благодаря господству пролетариата, перед громадным большинством 
крестьянства открывается возможность перепрыгнуть бывший до 
того неизбежным капиталистический этап развития, который как 
раз для большинства крестьянства означает процесс его мучитель¬ 
ной пролетаризации. 

Но эта возможность открывается не на основе народническою 
отрицания пролетарскою руководства., а на основе его признания . 

В противоположность эпохе до победы революции, 'когда'осно¬ 
вой-экономического'.союза пролетариата и крестьянства был их 
политический союз, в наши дни основой политического союза про¬ 
летариата и большинства крестьянства становится их союз эконо¬ 
мический. И в основе этого союза лежит гениально схваченное 
Владимиром Ильичом, обусловленное новым направлением развития 
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всего народного хозяйства, новое направление развития мелкого- 
хозяйства. Развития по пути не капиталистического, а социалиста* 
чесвого перехода его в крупное .хозяйство, словом, по .пути не капи¬ 
талистической, а социалистической концентрации и централизации 
хозяйства — через об’единения мелких хозяев в кооперативы. 

Конечно в условиях господства пролетариата переход мелких 
хозяев к крупному хозяйству мог бы происходить и иным путем: 
не путем создания крупного хозяйства изнутри, из среды мелких 
хозяйств, а путем насаждения его в известном смысле извне. Со¬ 
здание на свободных землях крупного сельского хозяйства со зна¬ 
чительно более высокой производительностью труда, чем та, которая 
возможна в мелком хозяйстве, означало бы, с одной стороны, пони¬ 
жение цен продуктов сельского хозяйства, а с другой -стороны — 
настолько более высокий жизненный уровень рабочих в этом круп¬ 
ном сельском хозяйстве по сравнению с жизненным уровнем мелких 
хозяев, что неизбежным стал бы массовый отказ мелких хозяев от 
собственного хозяйства и переход их в крупное в качестве рабочих. 
Словом, — бегство мелких хозяев от своих хозяйств в крупное сель¬ 
ское хозяйство, подобное бегству их из деревень в города в эпоху 
капитализма. 

Но такое -создание крупного сельского хозяйства путем наса¬ 
ждения его в известном смысле извне предполагает, во-первых, 
наличие громадных свободных материальных .ресурсов и громадных 
кадров организаторов, во-вторых, что и то и другое целесообразнее 
применить в оельском хозяйстве, чем в промышленности. 

Для СССР, в его нынешних условиях, это — возможность чисто- 
теоретическая. У нас переход к крупному сельскому хозяйству 
возможен в основном только путем об’единения мелких хозяев.. 

Однако содержание лозунга «союз пролетариата и большинстве, 
крестьянства под руководством пролетариата» ни в какой мере не 
исчерпывается вышесказанным. Происходящее, в связи с переходом 
от господства капитала к господству пролетариата, изменение в на-: 
правлении развития мелкого хозяйства создает новую почву для 
союза пролетариата и большинства крестьянства после победы над 
помещиком. Мелкое хозяйство, взятое в его -развитии, т.-е. в его- 
неизбежном переходе в крупное хозяйство, вступает на социали¬ 
стический путь развитая, т.-е. на общий путь с пролетариатом„ 
Но видеть только это, значит отрицать сложный характер нашей 
революции, значит забывать, что она для большинства населения, 
для массы мелких хозяев является -прежде всего противопомещичьей, 
революцией, значит перескакивать'через исторически неизбежный 
период развития мелкого хозяйства непосредственно после уничто¬ 
жения помещиков. Верно, что мелкое хозяйство уступает крупному, 
но это не устраняет другого факта, что мелкое хозяйство мелко-, 
буржуазного крестьянина превосходит мелкое хозяйство кресгья-:, 
нина, явно или неявно закрепощенного. , 

Победа над помещиком, уничтожение крепостнических отно¬ 
шений, душивших мелкое хозяйство, означает завоевание извести 
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пого простора для развития мелкого хозяйства. Мелкое хозяйство 
не могло, опутанное крепостническими отношениями, развернуть 
полностью свои производительные силы. Теперь оно эту возмож¬ 
ность получило. 

И прежде чем оно в массе своей превратится в крупное хозяй¬ 
ство, оно полностью развернет свои производительные силы, ибо 
ни одна форма хозяйства, как указал еще Маркс, не исчезает 
раньше, чем она исчерпала все заключающиеся в ней возможности 
для развития производительных сил. 

Этот под’ем мелкого хозяйства, взятый изолированно, не со¬ 
держит в себе ни грана социализма. Он представляет собой разви¬ 
тие не социалистической, а мелкобуржуазной экономики. Однако 
это развитие, пока оно совершается в рамках мелкого хозяйства, 
не исключает само по себе ни социалистической ни тем более капи¬ 
талистической линии развития, а, напротив того,— содержит в себе 
и ту и другую как возможности, как свои собственныеттенденции. 

Хотя предоставленное самому себе (а тем более в условиях 
господства капитала) развивающееся мелкое хозяйство неизбежно 
превращается в капиталистическое, ибо капитализм есть не что 
иное как развитие общественного хозяйства в формах частного 
хозяйства, т.-е. в формах, вырастающих из форм хозяйства мелких 
хозяев, но мелкое хозяйство несет в себе и другую тенденцию разви¬ 
тия и потому не исключает и социалистической линии развития. 

И поскольку, в условиях господства пролетариата, эта другая 
тенденция получает перевес, работа мелких хозяев над под’емом 
своего хозяйства означает об’ектинно в основной своей массе — под¬ 
готовку почвы для их будущего товарищеского об’единения и пе¬ 
рехода к социалистическому хозяйству. 

Но и помимо этого под’ем мелкого хозяйства не стоит ни в ка¬ 
ком противоречии с переходом к социализму. В исторически данных 
условиях он является, напротив того, одной из предпосылок этого 
перехода. Под’ем народного хозяйства невозможен без под’ема сель¬ 
ского хозяйства, которое является для (промышленности и рынком 
сырья (и продовольствия) и рынком сбыта. 

Под’ем же сельского хозяйства в условиях исключительного 
разрушения промышленности, в результате империалистской и 
гражданской войны, возможен только за счет самого сельского хо¬ 
зяйства, следовательно, за счет ресурсов самих мелких хозяев. 
А первое время после победы рѳвдлюции даже рост крупной про¬ 
мышленности происходит частично (хотя чем дальше, тем все 
в меньшей части) за счет ресурсов сельского хозяйства. 

Под’ем мелкого сельского хозяйства в результате уничтожения 
душивших его крепостнических отношений становится, таким обра¬ 
зом, одним из условий под’ема всего народного хозяйства, руково¬ 
димого пролетариатом; становится, следовательно, одним из условий 
перехода к социализму. Препятствия этому под’ему означают по¬ 
этому препятствия и переходу к социализму. Одно из величайших 
достижений пролетариата, доказывающих его способность быть ру- 
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.ководителем всего общества в его переходе к социализму, состоит 
в том, что пролетариат создает такие переходные формы хозяйства, 
которые открывают возможность , и для'под’ема мелкого хозяйства, 
под’ема, который исторически ограничен довольно узкими преде¬ 
лами,, но и в этих пределах исторически необходим. 

Эти пределы определяются размерами превосходства мелко¬ 
буржуазного хозяйства над крепостническим и полукрепостниче- 
ским. Всеми мерами способствовать использованию мелким хозяй¬ 
ством возможности своего под’ема (существующей в этих преде¬ 
лах),—одна из задач пролетариата; вне этого условия невозможен 
союз пролетариата с большинством крестьянства. 

Однако соблюдение одного этого условия недостаточно для 
того", чтобы был возможен союз с большинством крестьянства га 
длительный период. 

Вполне реальная для части крестьянства (весьма значитель-' 
ной, 'быть может, для большей половины его) возможность извест¬ 
ного под’ема мелкого хозяйства создает иллюзии возможности такого 
под’ема и в остальной части крестьянства. 

Энтузиазм мелкого хозяина;, который, наконец, дорвался до 
земли, избавился от крепостнических помех в, своей работе, охва¬ 
тывает на некоторое время все крестьянство. - 

По отношению к значительной части (быть может, большей по¬ 
ловине) мелких хозяев и по 'Отношению к еще более значительной 
части сельского хозяйства, на некоторое время лод’ем их хозяйства, 
еще не переходящего в крупное, происходит в основном как раз¬ 
витие мелкобуржуазной экономики. 

А огромное большинство остальных мелких хозяев надрывается 
в попытках итти тем же путем. 

В этих условиях, специфичность которых лежит в сложном 
характере нашей революции, во время которой произошла экспро¬ 
приация не только крупного капитала пролетариатом, но и крепост¬ 
нического и полукрепостнического землевладения крестьянством, 
союз пролетариата и большинства крестьянства иод руководством : 
пролетариата означает не только то,, что в основном пролетариат ’ 
в состоянии осуществлять пролетарскую политику .продвижения ' 
к социализму, но и то, что в известных областях и га известные — / 
иногда длительные—•периоды 'Пролетариат осуществляет политику, 
соответствующую стремлениям мелкой буржуазии, представляющую .• 
собой уступку пролетариата этим ■■стремлениям; .мелкой буржуазии' 
и потому скрепляющую ее союз с пролетариатом. 

Так как основная . масса, мелких хозяев сосредоточена в сель-'■; 
ском хозяйстве, то область, в кот. пролетариат осуществляет в изве¬ 
стные периоды такую политику, это — сельское. хозяйство. :] 

И в этом, вообще говоря, нет ни самообмана для пролетариата:; 
ни обмана для крестьянства, хотя есть самообман для части его. , 

Наша аграрная революция прошла, гак известно, в основном | 
два этапа:, экспроприация всем крестьянством, как низшим клас-^ 
сом-сословием крепостнического общества, помещиков и частич-1 
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ная экспроприация пролетарской и полупролетарской частью кре¬ 
стьянства (беднотой) капиталистической и полукапиталистической 
части крестьянства (зажиточных). 

При этом, поскольку крестьянская революция была антикапи¬ 
талистической революцией, она происходила не как пролетарская, 
а как мелкобуржуазная революция: ее результатом было не обоб¬ 
ществление крупного хозяйства, а его раздел. 

Политика пролетариата по отношению к капиталу оказалась 
при этом прямо противоположной, в зависимости от того, о каком 
капитале шла речь: о капитале, вложенном в промышленность, 
транспорт и т. и., или о капитале, вложенном в сельское хозяйство. 
Разумеется, корень этой противоположности лежал не в противо¬ 
положности земли и семян, с одной стороны, и железа и тканей— 
с другой, не в причинах естественного, а в причинах общественного 
порядка. 

В одном случае политика пролетариата была напраАена к про¬ 
летарской, в другом к міелкобуржуазной экспроприации капитала 
потому, что в одной области (город) мелкая буржуазия играла 
ничтожную, в другой (деревня)—главную роль. 

В этом не было самообмана для пролетариата, ибо с точки 
зрения пролетарской революции осуществление пролетариатом 
в известных областях и на известное время политики, соответ¬ 
ствующей стремлениям мелкой буржуазии (уступающей этим 
стремлениям), входит в неизбежные издержки пролетарской рево¬ 
люции. 

Революция неизбежно связана с известными издержками, 
с известным разрушением производительных сил. В число этих 
издержек входят для каждого из революционных классов — и для 
пролетариата и для крестьянской мелкой буржуазии — необходи¬ 
мые уступки своему союзнику, без которых невозможен их союз, 
а значит, и победа революции. Поэтому пролетариат пошел на то, 
чтобы крупное сельское хозяйство было не обобщеогвлено, а раз¬ 
делено; поэтому большинство мелкобуржуазного крестьянства дра¬ 
лось в конце концов в Красной, а не в белой армии, несмотря на 
неуклонно осуществлявшееся пролетариатом запрещение торговли. 
Без этих обоюдных экономических уступок ни пролетариат ни 
мелкая буржуазия не могли доституть своей политической цели — 
низвержения власти прежде господствовавших классов. Как для 
пролетариата, так и для мелкой буржуазии их уступки союзнику 
являлись ценой их революционной победы, входили в неизбежные 
издержки собственной революции. 

Таким образом, осуществляя, в известной области политику, 
соответствующую стремлениям мелкой буржуазии, пролетариат не 
только не изменял своему делу, но, наоборот, служил ему самым 
действительным образом. Но в этом не было, 'разумеется, и обмана 
со стороны пролетариата, осуществлявшего в области сельского хо¬ 
зяйства, политику, соответствующую страстным стремлениям огром¬ 
ного большинства крестьянства. 
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И в настоящее время 4 ) после победы революции имеет место* 
в корне различная политика пролетариата по отношению к капи¬ 
талу, в зависимости от сферы его вложения. 

В самом деле, поскольку речь идет о взаимоотношениях хозяев, 
капиталист может сейчас (юридически, т.-е. имеет право) арендо¬ 
вать у кого угодно и что угодно, но не землю у мелких хозяев. 
Любой хозяин, если он располагает деньгами, может (юридически, 
т.-е. имеет право) нанять рабочего, по не сельский хозяин; этот 
последний—лишь в том случае, если он заболел или служит в Крас¬ 
ной армии, оловом, не работает по независящим от него 1 причинам 
и временно нуждается в заменяющем его работнике. Сельское- 
хозяйство сейчас юридически табу (запретная вещь) для капи¬ 
талиста, в то время как разнообразные отрасли промышленности 
юридически открыты для него. 

Значит и сейчас по отношению к сельскому хозяйству проле¬ 
тариат осуществляет политику, соответствующую стремлениям мел¬ 
кой буржуазии и являющуюся уступкой этим .стремлениям, ибо 
ясно, что дело тут не в пролетариате самом по -себе, а в его союзе 
с мелкобуржуазным большинством крестьянства. 

Необычно характерно здесь следующее обстоятельство. 

Пока шла гражданская война, пролетариат искоренял капитал 
всеми доступными ему средствами: экономическая деятельности 
капитала не допускалась, насколько это только удавалось, при 
помощи соответственных мероприятий органов пролетарского госу¬ 
дарства; следовательно, при помощи внеэкономического насилия, 
при помощи юридических запрещений и административных мер. 

Победа пролетариата была для него одновременно и познанием 
границ этой победы при данных условиях. Пролетариат вынужден 
был к частичному отступлению, он признал за капиталом право- 
на существование, хотя и обусловленное подчинением капитала 
установленному пролетариатом -советскому строю. Это не абстракт¬ 
ное и, следовательно, не вечное право; но, с другой стороны, и не 
простое признание факта существования, а легализация капитала: 
так сказать, признание не только, де-факто, но и де-юре. Пролетариат 
перешел от безусловного отрицания капитала к его условному 
признанию, т.-е. признанию в известных пределах; перешел от 
прежней борьбы с капиталом путем юридических запрещений и. 
административных мер к борьбе экономической, к конкуреции с ка¬ 
питалом на почве советского, хозяйственного и общественного строя. 

Но это поскольку речь идет о -борьбе капитала и пролетариата. 

Поскольку оке речь идет о борьбе капитала и мелкой буржуазии 
в сельском хозяйстве, борьба эта попрежнему ведется путем юри¬ 
дических запрещений и административных мер. Здесь и до сих пор 
продолжается -безусловное отрицание капитала. 

Пролетариат проводит эту политику допущения деятельности 
в промышленности и запрещения деятельности капитала в сель- 


і ) В январе 1925 г. (Прим. 1925 г.) 
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оком хозяйстве не потому, что пролетариат не приемлет как раз 
сельско-хозяйственного капитала 3 * * б 7 ), а потому, что этого запрещения 
требует союз пролетариата с большинством крестьянства, пока это 
большинство стремится к такому запрещению. 

Экспроприация (частичная) капиталистических и полукапи- 
тадиетических слоев крестьянства беднотой во- время второго этана 
аграрной 'революции и низвержение значительной части этих слоев 
в-ряды мелких хозяев, еще не переходящих в крупные, численное 
усиление, таким образом, той части крестьянства, которая может 
в течение известного времени поднимать свое хозяйство как мелкое 
хозяйство, с одной стороны, и иллюзии другой части мелких хо¬ 
зяев, с другой стороны, — обеспечивали до сих пор этой политике 
поддержку большинства крестьянства. 

Однако для значительной части крестьянства эта политика 
есть иллюзорная политика, политика самообмана. Эта часть кре¬ 
стьянства не в состоянии поднять своего хозяйства, Доставаясь 
мелкими хозяевами. Для того, чтобы стать и быть действительным 
мелким хозяином, не достаточно получить землю, надо располагать 
и соответствующими средствами производства. 

Мелкобуржуазная антикапиталистическая крестьянская рево¬ 
люция оказалась бессильной осуществить это условие путем экспро¬ 
приации капиталистической и полукатгиталистической части кре¬ 
стьянства. Об этом говорят данные о проценте хозяйств без рабочего 
скота, который по РСФСР составлял °): 


' о /о 

В 1917 году.27,0 

> 1920 » . 27,1 


В дальнейшем, после завершения антикаішталистической кре¬ 
стьянской революции, та часть крестьянства, которая не распола 
тает минимальными средствами производства, не только не умень¬ 
шилась, а значительно увеличилась (в первую очередь, под 
влиянием исключительного неурожая 1921 года). Так, процент хо- 
хозяйств без рабочего скота по РСФСР т ) составлял: 


7о7 о 

В 1920 году.27,1 

» 1922 ».37,5 


Под’ ем сельского хозяйства начался с 1923 г., но и до сих пор 
положение дел не изменилось существенно. По' другим данным 
ЦСУ 8 ), охватывающим свыше 120 тыс. хозяйств в 25 губерниях 
РСФСР, 'процент хозяйств без рабочего скота составлял: 

3 ) Ибо силой, могущей организовать вокруг себя мелких хозяев, является 

в деревне и торговый капитал, а на него юридическое запрещение не рас¬ 

пространяется. 

в) См. «Сборн. стат. сведений по СССР», Москва, 1924 г., стр. 107. 

7 ) См. там же. На Украине в 1923 г. хозяйства без рабочего скота составили 
52,7»/ 0 (см. А. Хряшева «Группы и классы в крестьянстве», Москва, 1924г 
стр. 51); в 1920 г. по данным «Сборника» (стр. 107)—34,3%, в 1917 г. 42,2%. 

») См. сноску первую. « 
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•/•*/о 

В 1922 году..аз,7 

» 1923 » . . 33,6 

» 1924 ». 32,4 


Следовательно, число хозяйств без рабочего скота изменилось 
незначительно и остается значительно большим и чем в 1917 и чем 
в 1920 году. 

Как сильны иллюзии значительной части крестьянства о воз¬ 
можности стать настоящими мелкими хозяевами, показывает тот 
факт, что' эти надежды питали (в значительной мере и сейчас пи¬ 
тают) не только широкие полупролетарские, но и пролетарские слои 
крестьянства: огромное большинство сельско-хозяйственных рабо¬ 
чих перешли, как известно, не к товарищескому, а к единоличному 
хозяйству (хотя, несомненно, среди них в значительной части вер¬ 
буются члены наших крестьянских коллективов, и было бы весьма 
интересно выяснить, какую часть участников коллективов и в част¬ 
ности их организаторов составляют большинство сельско-хозяй¬ 
ственных рабочих). 

Живучесть этих иллюзий коренится в том, что после революции 
наступает эпоха под’ема мелкого хозяйства как такового (хотя и 
исторически ограниченного довольно узкими пределами): правда, 
не всех мелких хозяйств, а лишь тех, которые располагают доста¬ 
точными средствами производства. Но именно это сознание пред¬ 
стоящего нод’ема и делало такими живучими иллюзии остальной 
части мелких хозяев, не располагающих средствами для ведения 
своего единоличного хозяйства. 

Живучесть этих иллюзий имеет, следовательно, не иллюзорную 
почву. Но рано или поздно эти иллюзии значительной части кре¬ 
стьянства рассеются, будут осознаны им как иллюзия. Чем дальше, 
тем сильнее будет расти число тех, кто разочаровался в возмож¬ 
ности создать собственное мелкое хозяйство. 

В результате империалистской и гражданской войны значи¬ 
тельная часть (быть может, около половины) мелких хозяев разо¬ 
рена настолько', что возможность под’ема на основе меткого едино¬ 
личного хозяйства для нее, как для массы, закрыта. 

У этой части мелких хозяев только два выхода—отрыв от земли, 
отказ от своего хозяйства, переход в ряды городского или сельского 
пролетариата иди об’единение для товарищеского хозяйства. 

Часть, в особенности не до конца разорившиеся, — пойдет по 
последнему пути. Тенденция к товарищескому об’единению имела 
место у таких крестьян всегда. Например, супряга, т.-е. совместная 
обработка земли (под которой иногда, в настоящее время довольно 
часто, скрывается эксплоатация зажиточным маломощного), была- 
весьма распространена и до революции. Так, в конце XIX века 
в Екатеринославской губернии обрабатывало вспашку супрягой 9 ): 

9 ) См. Б. И. К н и и о в и ч. «К вопросу о диференциации русского крестьян 
ства» С.-Петербург, 1912 г., стр. 32. 
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0 /о"/о 

Из безземельных хозяйств . 

.... 19 

Из имеющих до 1 дес. . ■ 

.... 53 

» » 

» 1—3 дес. 

.... 48 

» Ъ 

> 3—5 » . 

.... 49 

» » 

» 5—10 » . 

.... 59 


і 10—15 » . 

.... 43 

» 2> 

» 15-20 > . 

.... 34 

> » 

• 20 - 25 * » . 

.... 14 

У> » 

Свыше 25 *> . 

.... 4 


Наиболее слабо, кар; видно из этих данных, супряга была рас¬ 
пространена у совершенно разорившихся (безземельных) и в выс¬ 
ших по землевладению группах крестьянства, сильнее всего у мало¬ 
земельных, где она в известной и, вероятно, значительной части 
являлась зародышем товарищеского об’единения мелких крестьян, 
погибавшим, однако, прежде чем такое об’единѳние# достаточно 
укреплялось. Теперь эти зародыши погибают много р<$ке, а очень 
часто укрепляются и развиваются. 

Но этот частичный выход в течение долгого времени не сможет 
ликвидировать тот коренной факт, что значительная часть кре¬ 
стьянства не располагает достаточными средствами производства, 
что основное, чем она располагает, это — его рабочая сила. 

Об’единение в коллективы, т.-е. переход к более крупному хо- 
зяству, повышает, конечно, продукцию об’единившихся крестьян¬ 
ских хозяйств, а тем самым и жизненный уровень вошедших в объ¬ 
единение крестьян, но оно не увеличивает возможность применения 
для их рабочей силы настолько, чтобы поглотить избыток не нахо¬ 
дящей целесообразного применения рабочей силы. Ибо хотя при 
переходе к коллективному хозяйству размеры продукции хозяйства, 
растут, но растет одновремено и производительность труда в нем, 
а потому потребность его в рабочей силе падает относительно (а ино¬ 
гда и абсолютно). 

Улучшая условия существования, а потому и требовательность 
крестьян в смысле оплаты рабочей силы, об’единение маломощных 
хозяйств не уничтожает их заинтересованности в возможности 
применения рабочей силы вне их коллективного хозяйства. 

К тому же по пути товарищеского об’единения пошла пока 
лишь небольшая часть крестьян, которая не в состоянии вести 
собственного хозяйства. 

Поэтому неуклонно растет их предложение рабочей силы. 

В течение последних лет одновременно с ростом числа город¬ 
ских рабочих росло и число городских безработных, т.-е. число 
ищущих работы в городе, что возможно только при условии при¬ 
тока в города безработных извне, т.-е. из деревни. 

Нет сомнения, что аналогичное явление должно иметь место 
и в деревне. Косвенно об этом говорит значительный рост за послед¬ 
ний год аренды, т.-е. отказа части крестьянства от ведения собствен¬ 
ного хозяйства, а значит и рост необходимости жить продажей 
своей рабочей силы. 
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Но в дерете, в силу юридического запрещения крупного 
частого хозяйства, применение наемного труда осуществляется 
в разнообразных скрытых формах, неудобных для крестьянина-юа- 
питалиста и особенно тяжелых для фактического батрака. 

По мере того как будут изживаться иллюзии разоренной 
част крестьянства о возможности стать единоличными хозяевами, 
по мере об’единеиия одной их часта в коллективы и перехода дру¬ 
гой их часта на положение рабочих,—политика юридического запре¬ 
щения сельско-хозяйственного наемного труда и сельско-хозяй¬ 
ственного капитализма будет терять поддержку этой части кре¬ 
стьянства (около половины его). 

Но она будет терять поддержку и с другой стороны. Развитие 
мелкого хозяйства означает его развитие в сторону крупного хозяй¬ 
ства. По мере под’ема той часта мелких хозяйств, которые распо¬ 
лагают необходимыми для ведения хозяйства средствами производ¬ 
ства, будет расти и (и растет) число зажиточных хозяйств, т.-е. 
таких, которые стремятся расширить свое хозяйство за пределы, 
ограничиваемые их собственной рабочей силой. 

Беднота, это — потенциальные (возможные) пролетарии потому, 
что их средства производства недостаточны, чтобы они могли пол¬ 
ностью и рационально применить свою рабочую силу в собственном 
хозяйстве. 

Зажиточные, это — потенциальные (возможные) капиталисты 
потому, что их рабочая сила недостаточна, чтобы полностью и ра¬ 
ционально использовать их собственные средства производства, 
потому что для этого необходима добавочная чужая рабочая сила. 

Именно поэтому различия в состоятельности становятся исход¬ 
ной точкой для образования противоположных классов, количе¬ 
ственные различия — исходной точкой для качественных. 

Преуспевающий мелкий буржуа не может остаться мелким 
буржуа, а превращается, поскольку он остается частным собствен¬ 
ником?, в капиталист. Применение наемной рабочей силы таким 
преуспевающим мелким буржуа является, конечно, вовсе не его 
прихотью, а необходимостью для его преуспевающего хозяйства. 
Но как раз то, что применение наемного труда становится для него 
необходимостью, и означает необходимое превращение его в капи¬ 
талиста (разумеется, протекающее, как процесс) 10 ). 

И каждый мелкий хозяин, кот. развитие его собственного хозяй¬ 
ства подводит к этой черте, естественно, перестает быть сторонником 
политики юридического запрещения крупного сельского хозяйства. 
Число ее защитников должно поэтому таять с обоих концов. 

О того момента, как утопическая попытка юридически запре¬ 
тить капитализм в сельском хозяйстве потеряет — по равным мо- 


1# ) Попытки доказать, что те, кто нуждается в применении наемного труда 
•в своем хозяйстве, не повинны в этом и потому не имеют ничего общего с ка- 
ішталисіами, подменяют экономический подход моральным, здесь совершенно 
неуместным. См., напр., статью т. Эр. Квиринг в № 15 «Правды» от 18 ян¬ 
варя, 1925 г. 



гитам у разных слоев крестьянства — поддержку большинства 
крестьянства, отпадает и у пролетариата основание для особой поли¬ 
тики по отношению к капиталу в сельском хозяйстве. 

Пролетариат сам но себе не заинтересован в том, чтобы ставить 
капитал в сельском хозяйстве в иные условия, чем в промышлен¬ 
ности, не заинтересован в том, чтобы поощрять вложение капитала 
в торговлю и ростовщичество за счет вложения его в сельско-хозяй¬ 
ственное производство; поощрять скрытые формы капитала, связан¬ 
ные с особенно суровой эксшюатацией работника, за счет открытых. 

«Союз пролетариата с большинством крестьянства» означает 
поэтому не только политику содействия под’ему мелкого хозяйства, 
в рамках мелкого хозяйства, но и политику облегчения и улучшения 
условий реализации рабочей силы для той части мелких хозяев, 
которые не в состоянии вести своего собственного хозяйства, поли¬ 
тику, к которой необходимо перейти, с того момента, когд# иллюзии 
этой части мелких хозяев о возможности стать настоящими мелкими 
хозяевами исчезнут. 

Но не означает ли это ставку на капиталистическое развитие 
мелкого хозяйства? 

Нет. Думать, что уничтожение юридического запрещения 
сельско-хозяйственного капитализма означает превращение сель¬ 
ского хозяйства в капиталистическое, это значило бы считать, что 
именно это юридическое запрещение и мешает сельскому хозяйству 
стать капиталистическим. Это значило бы переоценивать одновре¬ 
менно и значение юридических запрещений и потенциальные 
(скрытые) возможности развития капитализма. Конечно крупное 
хозяйство побивает и будет побивать мелкое. Конечно ,в борьбе 
между мелким (мелкобуржуазным) хозяйством и капиталистиче¬ 
ским будет побеждать последнее, по мере того как будет разверты¬ 
ваться их конкуренция. Но это не значит, что сельское хозяйство 
будет становиться капиталистическим. 

В условиях господства пролетариата развитие сельского хозяй¬ 
ства будет итти не так, как оно идет в условиях господетва капи¬ 
тала. Под давлением конкуренции вообще (и в частности конкурен¬ 
ции капиталистического сельского хозяйства) мелкие хозяева будут 
толкаться в сторону все более широкого об’единения в коллективы. 

Это, с одной стороны, будет означать усиление конкуренции 
крупного хозяйства с мелким, ибо к конкуренции крупных капи¬ 
талистических хозяйств прибавится конкуренция крупных кол¬ 
лективных хозяйств. И это усиление конкуренции будет дополни¬ 
тельным побуждением к товарищескому об’единению мелких хозяев 
в коллективы. 

А с другой стороны, это будет означать возникновение и разви¬ 
тие конкуренции между капиталистическими и между коллектив¬ 
ными хозяйствами, т.-е. конкуренции между крупным и крупным 
хозяйством. Поэтому экономическая политика пролетариата даже 
и при уничтоженіи юридического запрещения сельско-хозяйствен¬ 
ного капитализма означает станку на крупное хозяйство, но не ка- 
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виталистическое, а коллективное, т.-е. переходное к социалистиче¬ 
скому, означает ставку на трудового крестьянина, но не отсталого, 
держащегося за собственное мелкое хозяйство, а передового, иду¬ 
щего на товарищеское соединение с другими. 

То большинство крестьянства, которое является союзником 
пролетариата, неоднородно. В нем господствуют еще мелкобур¬ 
жуазные иллюзии о возможности процветающего мелкобуржуазного 
хозяйства, где каждый сам себе хозяин и где нет ни капиталистов 
ни пролетариев. 

Действительность одновременно и поддерживает пока эти иллю¬ 
зии, поскольку значительная часть мелких хозяев поднимается как 
мелкие хозяева и разрушает их, поскольку о,дни, отчаявшись 
в попытке поднять свое хозяйство, или забрасывают его или об’еди- 
няются с другими, создавая товарищеские хозяйства-коллективы, 
а другие, подняв свое хозяйство до крайних пределов использова¬ 
ния своей рабочей силы, тянутся применять чужую. 

Союз пролетариата и большинства крестьянства под руковод¬ 
ством пролетариата означает в этих условиях необходимость такой 
политики пролетариата, при которой были бы обеспечены: 

беспрепятственное развитие, более того, — посильная помощь 
под’ему мелкого хозяйства, пока оно остается мелким хозяйством; 

особая помощь как организационная, так и материальная, 
(кредит) товарищескому соединению мелких хозяев в коллективы, 
в которых .работают только их члены, и государственному крупному 
сельскому хозяйству (совхозам); 

организация и защита интересов сельско-хозяйственных про¬ 
летариев— батраков и вообще всех тех крестьян, которые высту¬ 
пают как продавцы своей рабочей силы, там, где они выступают 
в качестве таковых; 

экономическая борьба с сельско-хозяйственными капитали¬ 
стами государственного и товарищеского (коллективного) крупного 
сельского хозяйства — 

наряду с внеэкономической, пока за нее стоит большинство 
крестьянства, т.-е. пока она является условием союза ѵ с ним, и 
с отказом от последней, когда за нею не будет больше большинства 
крестьянства “). 


<'") Изданные летом 1925 г., законы о найме с.-х. рабочих и земельной аренде 
показывают, что пролетариат уже вступил на этот путь уравнения условий 
вложения капитала в промышленность и сельское хозяйство. 
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